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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. Y. F., rod. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, N., §tatna obCianka Rumunska a Slovenskej republiky, proti
manzelovi: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, N., t. & Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody, H. luky 1, Q. nad T., Statny ob€an Slovenskej republiky, o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom: U. Y. F., nar. XX. XX XXXX, V.
R. F., nar. XX.XX.XXXX a Y. F., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, o odvolani manzela - otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 9P/116/2018-45 zo dna 12. septembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden zuéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Diia 07.06.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh H. Y. F,, rod. U., nar. XX XX.XXXX
(navrhovatelka - manzelka - matka) na rozvod manzelstva s Y. F., nar. XX.XX.XXXX (manzel - otec).
Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, a to U. Y. F., nar. XX. XX XXXX, V. R. F., nar. XX XX.XXXX
a Y. F, nar. 26. XX XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn 9P/60/2017 zo dna
18.10.2017 zverené do osobnej starostlivosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo ucastnikov
konania bolo spociatku harmonické, av8ak nasledkom jej ochorenia a zdravotnych problémov jej
manzela sa ich vztahy zhorsili natolko, Ze to vyvrcholilo v roku 2017 vzatim jej manzela do vazby za
tyranie, pri€om ona bola v tom ¢ase hospitalizovana. ManZzelstvo si tak neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze byva v trojizbovej pristavbe rekon&truovaného rodinného domu, ktory
obyva s maloletymi detmi. O deti sa stara riadne, t. €. je nezamestnana, pobera rodinné pridavky vo
vySke 99 eur a davku v hmotnej nadzi vo vyske 70 eur mesacne.

2. Na pojednavani konanom dna 12.09.2018 navrhovatelka Ziadala v pripade rozvodu manzelstva
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu stanovenom rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 9P/60/2017-96 zo dfia 18.10.2017. Uviedla, Ze manzel ju po&as spoloného spoluzitia
bil, v désledku ¢oho ma aj v su€asnosti nasledky. Problémom bol aj alkohol, ktory pozZival. Spraval sa
nevhodne ku nej aj k maloletym detom. Myslela si, Ze ked prestane pit, tak sa to zlep$i, no nezlepSilo sa
to. Momentalne byva spolu so svojimi troma detmi a jej mamou v rodinnom dome, ale budu sa musiet
prestahovat z dévodu, Ze manZzel si zobral Uver a obavaju sa exekutora. VSetky 3 deti od septembra
chodia do Zakladnej Skoly Ludanice a dobre to zvlada aj malolety Y.. Manzel jej posiela vyZivné cca
100 eur, ale nie kazdy mesiac, piSe detom listy a 2x ho navstivili vo vykone trestu odfatia slobody aj s
detmi, naposledy v roku 2017. Deti sa na otca nepytaju a nemaju o neho zaujem. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze v praci skoncila ku koncu februara z dévodu, Ze sa rusila trojzmenna prevadzka. Neskér



bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie a odvtedy je praceneschopna. Aktualne
navstevuje MUDr. Pr8anovd, lieky riadne uziva a na vySetrenia chodi asi v 5-tyZdifiovych intervaloch.
Noc¢né zmeny v minulosti nemohla robit z dévodu liekov, ktoré uzZivala. Manzel sa podfa nej nechce
rozviest z dévodu naboZenského presved€enia. S jeho tvrdeniami prezentovanymi na pojednavani
nesuhlasila a trvala na podanom navrhu.

3. Na pojednavani konanom diia 12.09.2018 manzel navrhovatelky nesuhlasil s rozvodom manzelstva.
Apeloval na sud, aby zvazil svoje rozhodnutie, prihliadal na maloleté deti a nerozbil rodinu. Ked
bol zdravy a zardbal peniaze, tak ich vztah bol harmonicky, no z dévodu mozgovej prihody uz
nedokazal pracovat ako predtym. Z dbévodu zdravotnych problémov prestali spolu sexualne Zit, ¢o
v8ak neznamena, Ze ich manzelstvo je rozvratené. Uviedol, Ze deti nadovSetko lUbi, potrebuju otca a
nechce, aby trpeli, lebo za ni€ nem6zu. Poukézal na to, Ze jeho manzelka nebola psychicky tyrana, ale
je psychicky chora a o deti nevie postarat. O deti sa musel starat’ on, lebo manZzelku vébec neposluchali.
Navrhol, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti jeho sestry a krstnej mamy do ¢asu, kym sa vrati z
vykonu trestu odniatia slobody. Skuto€nosti uvedené v trestnom rozsudku oznadil za nepravdivé a poprel
spachanie trestného €inu. Uviedol, Ze alkohol nepije a ani nikdy nepil. Pobera invalidny déchodok vo
vySke 120 eur a z toho mu strhavaju 60 eur pre jeho potreby a zvySok ide v nepravidelnych intervaloch na
vyzivné. Pracovne zaradeny nie je z ddvodu zdravotnych problémov. Detom piSe listy asi raz mesacne.
Deti manzelka stradi, aby za nim nechodili. Naposledy ho navstivili v roku 2017.

4. Na pojednavani konanom dfia 12.09.2018 zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Zze toho €asu je
starostlivost’ o maloleté deti zo strany matky riadne zabezpecena. Aj ked starostlivost matky o maloleté
deti z dévodu jej zdravotného stavu nie je bezchybna, o deti je riadne postarané. V minulosti bola
matka zamestnand (v roku 2017 az do februara 2018) a nemozno preto objektivny zdravotny stav matky
generalizovat spdsobom, ako to uvadza otec maloletych deti. Co sa tyka navrhu otca na zverenie deti do
starostlivosti inych rodinnych prisludnikov, tuto moznost’ preverovali a Ziadna z tychto oséb neprejavila
zaujem o starostlivost’ o0 maloleté deti. V pripade rozvodu rodi¢ov odporucil ponechat’ upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti stanovenu rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/60/2017-96
zo dna 18.10.2017.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Topof€any ako
sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

|. Sud manzelstvo H. Y. F., rod. U., nar. XX. XX.XXXX a Y. F., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria 07.08.2004
v M., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym €islom XXX rozvadza.

Il. Maloleté deti U. Y. F., nar. XX XX.XXXX, V. R. F., nar. XX.XX.XXXX a Y. F., nar. XX. XX.XXXX sa na
Cas porozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matky, prifom matka je opravnena maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

IV.Otec je povinny platit vyZzivné na maloleté deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé
dieta jednotlivo, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

6. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovny:

7. Zo sobasneho listu vystaveného dna 11.08.2004 matricnym uradom Topol&any vyplyva, ze H. Y. U.,
nar. XX. XX.XXXXaY.F., nar. XX. XX.XXXX uzavreli dfia XX.XX.XXXX v M. manzelstvo, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev matricného Uradu M., zvazok XX, ro€nik XXXX, str. XXX, pod por. €. XXX.

8. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti U. Y. F., nar. XX XX.XXXX, V. R. F., nar. XX.XX.XXXX a
Y. F., nar. XX XX. XXXX.



9. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnha 13.09.2017 &. k. 2T/46/2017-369 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/71/2017-440 zo dna 29.11.2017 bol Y. F., nar. XX. XX. XXXX
uznany vinnym zo spachania zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism.
a), pism. b), odsek 3 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
ktorého sa dopustili tak, ze priblizne od roku 2013 do 08.02.2017 v obci N. na M. ulici v rodinnom dome
€. XXX/XX, opakovane, viackrat do tyzdria spésoboval fyzické a psychické utrpenie blizkym osobam,
a to manzelke H. Y. F., malol. dcére V.M.B, nar. XX.XX.XXXX, malol. synovi K.J.B., nar. XX XX.XXXX
a malol. synovi M.B., nar. XX. XX.XXXX, vSetci bytom N., M. &. XXX/XX tym spésobom, Ze ich fyzicky
napadal, a to tak, Ze manzelku H. Y. F. bil po réznych Castiach tela, Skrtil ju, vulgarne jej nadaval, vyhrazal
sa jej zabitim tak, Ze ked im zoberu deti, odreze jej hlavu a napichne ju na kél, €o poculi aj maloleté deti,
zaroven v uvedenom obdobi opakovane bil maloleté deti po hlave, tvéri a inych Eastiach tela, opakovane
silne pastou buchal do stola a kri¢al v blizkosti maloletych deti, a to aj v noci, &im maloleté deti nemohli
riadne spat, vyhrazal sa im, Ze pokial' niekomu nie€o povedia, tak ich pozabija, nedal im riadne najest
a dna 08.02.2017 v poobednajsich hodinach udrel pastou malol. M.B. do oblasti ¢ela a spdsobil mu
pomliazdenie lavej Celovej oblasti lebky, ¢im spdsoboval po dlhsi €as u manZelky ako aj u maloletych
deti velky stres, strach, psychické a fyzické utrpenie, a tym ohrozoval ich fyzické a psychické zdravie;
teda blizkym osobam spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje ich psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim
stravy a spanku a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh3i ¢as a na viacerych osobéach.
Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

10. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/60/2017-96 zo dfia 18.10.2017 zveril maloleté deti F.
(U. Y., nar. XX XX XXXX, V. R., nar. XX XX XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX) do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ich majetok, ulozil otcovi platit na kazdé
z maloletych deti tzv. minimalne vyzivné a podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov) uloZil maloletym detom F. a ich matke
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
v Specializovanych zariadenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.10.2017.

11. Navrhovatelka byva s maloletymi detmi a v si€asnosti aj s jej matkou U. U., ob¢&iankou C. republiky,
v rodinnom dome na adrese M. XXX/XX, N.. S domacnostou a detmi jej pomaha matka. V obdobi
od XX XX.XXXX do 28.02.2018 bola zamestnankyfiou spolo¢nosti Foxconn Slovakia, spol. s.r.o., t. €.
je nezamestnana. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a
pridavkov na deti.

12. Manzel navrhovatelky je vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Q. nad T. na zaklade rozsudku Okresného sudu Topof€any zo dfia 13.09.2017 &. k. 2T/46/2017-369
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 2To/71/2017-440 zo dna 29.11.2017. Pracovne
zaradeny v Ustave na vykon trestu odfatia slobody nie je, je poberatefom invalidného déchodku a je
vlastnikom rodinného domu na adrese M. XXX/XX, N..

13. Zo spisu sp. zn. 9P/133/2018 bolo zistené, Ze dna 12.04.2018 bol Okresnému sudu Topol€any
dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym tento Ziadal umiestnenie maloletého Y. do starostlivosti Diagnostického centra pre deti Bratislava
z dovodu, Zze malolety Milo$ si neplnil Skolski dochadzku. V &ase podania navrhu sa otec nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody a matka bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici U. A. (od
06.04.2018 do 04.05.2018).

14. Okresny sud Topol¢any uznesenim ¢. k. 9PPOm/4/2018-3 zo diha 13.04.2018 vyrokom |. nariadil
neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého doasne zveril maloletého do starostlivosti Diagnostického
centra pre deti Bratislava s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia. Zaroven vyrokom Il. sud zacal
konanie o nariadenie vychovného opatrenia. Toto uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 8CoPom/1/2018-25 zo dfia 14.06.2018 nadobudlo pravoplatnost’ 19.06.2018.



15. Z pripojeného spisu sp. zn. 10Em/1/2018 bolo zistené, ze dna 19.04.2018 bol Okresnému sudu
Topol€any doru€eny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia ¢. k. 9PPOm/4/2018-3 zo dria 13.04.2018.

16. V spravach Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dria 25.08.2018 (vypracovanych pre
potreby konani sp. zn. 9P/116/2018 a sp. zn. 9P/133/2018) je uvedené, ze matka ukoncila hospitalizaciu
v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie dia 04.05.2018. Matka po ukon&eni hospitalizacie zlepsila
svoj pristup k lieCbe ako aj k starostlivosti o maloleté deti (najma maloletého Y.). Jej stav sa po
poslednej hospitalizacii zlepSil, matka sa v su€asnosti podrobuje ambulantnej lie€be a terminy kontrol
dodrziava. Malolety Y. navstevuje psychologicki ambulanciu PhDr. J., pri psychologickom vySetreni
spolupracuje velmi ochotne a dostatoCne komunikuje. Bolo zistené, Ze v Skole vodi dietatu prebehol
urity druh Sikanovania v tom zmysle, Ze mu kladli otdzky tykajuce sa jeho otca, nasledne sa mu
vysmievali a vytesfiovali ho z kolektivu. V tom obdobi mal aj Zaludo¢né tazkosti, matka s nim
navstevovala gastroenterologicki ambulanciu. Postupne vyme&kaval navstevu Skoly, az prestal chodit
uplne. Maloletému bolo odporu¢ené zmenit' Skolské zariadenie. Spolupracu s matkou psychologi¢ka
vyhodnotila ako dobru. Matka sa aktualne snazi zodpovedne pristupovat k vychove a starostlivosti o
vSetky tri maloleté deti, maloleté deti vychovne zvlada, aktivne a vhodnymi aktivitami im vypifia volny
Cas. Uvedené potvrdzuju spravy Psychiatrickej nemocnice U. A. zo dfia 14.05.2018, PhDr. J. zo dfa
14.08.2018 a MUDr. Pr8anovej zo diia 16.08.2018.

17. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti Okresny sud Topol€any vo veci sp. zn. 9P/133/2018
uznesenim zo dna 12.09.2018 zastavil konanie, pretoze zanikli podmienky, ktoré sud viedli k zacatiu
konania o nariadenie vychovného opatrenia. Matke je pravidelne poskytované socialne poradenstvo,
dohodnutych terminov intervencii sa zu€astriuje, aktivne pristupuje k rieSeniu svojej Zivotnej situacie a
spolu s maloletym Y. spolupracuju na poZadovanej urovni. Malolety Y. si od septembra 2018 dobrovolne
pini Skolsku dochadzku a navstevuje Zakladnu Skolu N..

18. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie s poukazom na z isteny skutkovy stav, citované ustanovenia
Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. - § 23 ods. 1 az 3, § 18, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, § 62 ods.
1 az 3), a citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (CMP - zakon &. 161/2015 Z. z. -
§ 94 a § 100) odévodnil nasledovne:

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze manzelstvo navrhovatelky a jej manzela je vaZzne naruSené, trvalo rozvratené a nepini si svoju
spologensku funkciu. ManZzel navrhovatelky nesuhlas s rozvodom manzelstva odévodioval zaujmom o
maloleté deti a snahou uchovat rodinu pokope a tiez tym, Ze sa matka nedokaZze o deti riadne postarat.
Jeho stanovisko je prejavom nekritického postoja k svojmu konaniu, kedZe bol rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo diia 13.09.2017 €. k. 2T/46/2017-369 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 2To/71/2017-440 zo dfia 29.11.2017 uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ktorého sa dopustili tak, Ze priblizne od roku 2013 do 08.02.2017 blizkym osobam
(navrhovatelke a vSetkym trom maloletym detom) spbsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie
bitim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje ich psychické zdravie,
bezdbvodnym odopieranim stravy a spanku a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as
a na viacerych osobach. Manzel navrhovatelky svojim konanim hrubo porusil povinnosti manzela i otca,
medzi ktoré o. i. patri povinnost' vzdjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat' zdrave rodinné prostredie. Protipravne konanie manzela navrhovatelky malo negativny
vplyv na celud rodinu, t. j. aj na maloleté deti, Coho dékazom boli aj problémy so Skolskou dochadzkou
maloletého MiloSa. Z uvedeného vyplyva, Ze objektivne nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo plnit svoj spoloCensky ucel. Vzhfadom na to, Ze rozvrat
v manzelstve je podla nazoru sudu trvalého charakteru, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a
manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol.

20. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodic¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, otec sa
t. & nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Matke je pravidelne poskytované socialne poradenstvo,
dohodnutych terminov intervencii sa zu&astfiuje, aktivne pristupuje k rieSeniu svojej Zivotnej situécie
a spolu s maloletym Y. (u ktorého boli avizované problémy so Skolskou dochadzkou) spolupracuju



na pozadovanej urovni. Malolety Milo$ si od septembra 2018 dobrovolne plni Skolski dochadzku a
navstevuje Zakladnu Skolu N.. Psychologickym poradenstvom bolo zistené, Ze v Skole voci dietatu
prebehol urgity druh Sikanovania v tom zmysle, Ze maloletému kladli otazky tykajuce sa jeho otca,
nasledne sa mu vysmievali a vytesfiovali ho z kolektivu. V tom obdobi mal aj zalido¢né taZkosti,
matka s nim navstevovala gastroenterologicki ambulanciu. Postupne vymeskaval navstevu Skoly, az
prestal chodit Uplne. Malolety Y. bol primarne dotknuty trestnym &inom, ktorého sa dopustil jeho otec
(nielen) voéi jeho osobe, a sekundarne i reakciou jeho rovesnikov. Toto mozno povaZovat za nasledok
spoloCensky neakceptovatefného konania jeho otca, ktory na jednej strane tvrdi, Ze mu ide o maloleté
deti, no na strane druhej sa voci nim dopustil trestného €inu, €0 mozno povazovat za hrubé poruSenie
rodi€ovskych povinnosti z jeho strany. PoZiadavka otca na zverenie maloletych deti do starostlivosti
jeho rodinnych prisludnikov bola pritom zjavne neopodstatnena, kedZze nahradna osobna starostlivost
pripada do uvahy len v pripadoch, ak rodi¢ia osobnu starostlivost’ o deti nezabezpec&uju alebo nemozu
zabezpecit. Matka aktualne zodpovedne pristupuje k svojej lie€be ako aj k vychove a starostlivosti o
vSetky tri maloleté deti, pri¢om starostlivost o ne zvlada.

21. Sud preto o uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rozhodol totozne ako vo
veci sp. zn. 9P/60/2017 a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil z dévodu,
Ze otec deti je vo vykone trestu odhatia slobody, ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze otec sa vo i
maloletym detom dopustil trestného &inu. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. Otec sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody, kde
je moznost dosahovat' prijem znaéne limitovana nielen subjektivnymi okolnostami na strane osoby,
ktora je povinna platit vyzivné, ale aj objektivnymi okolnostami danymi prostredim, v ktorom sa takato
osoba nachadza. Sud mu preto uloZil povinnost’ platit vyzivné na maloleté deti v minimalnej vyske, t.
j- 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, a to na kazdé dieta jednotlivo, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky s G€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva (v
Case vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci tzv. minimalne vyzivné predstavovalo sumu 28,08 eur
mesacne na jedno dieta).

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim v plnom rozsahu napadol len manZzel - otec maloletych
deti domahajuci sa jeho zruSenia z dévodu nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Konkrétne sud prvej indtancie nepreskumal psychicky stav navrhovatelky - matky maloletych deti, tato
podstupuje psychické lieCenie a preto by mal jej duSevny stav preskiumat’ nezavisly znalec z odboru
psycholdgie, kedZze ma dévodnu obavu, Ze navrhovatelka sa pre svoje psychické problémy nedokaze
postarat’ o potreby zverenych maloletych deti.

24. Vyjadrenie navrhovatelky a kolizneho opatrovnika maloletych deti k podanému odvolaniu podané
nebolo.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015
Z. z.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne a sugasne o trovach odvolacieho konania
rozhodnut v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len
na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ked na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia s ohfadom na odvolacie dovody manzela - otca maloletych deti poukazuje
na to, Ze zdravotné problémy navrhovatelky - matky mal. deti sposobené i konanim odvolatela nemézu
byt dévodom pre zamietnutie jej navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k vSetkym mal. detom,
ked lieCbu prijima a rovnako i spolupracu s koliznym opatrovnikom a teda aktualna situacia ju zo



starostlivosti o mal. deti nevylu€uje, ked kolizny opatrovnik i nadalej bude situaciu v starostlivosti matky
o deti sledovat.

27. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



