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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5814010324.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Marcely Malatkej, na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2019
prejednal odvolanie prokuratora podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/24/2014
z 20.4.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/24/2014 z 20.4.2018.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/24/2014 z 20.4.2018 bol obZalovany T. P. podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Namestove sp.zn.
Pv 281/13/5507-36 z 12.12.2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

dia 25.9.2012 v &ase okolo 10:00 h. v Cimhovej, po tom, ako po vzajomnej dohode so |.
G., nar. XXX.XXXX, uzival pracovny stroj - Smykom riadeny naklada¢ GEHL, rok vyroby 2009,
VIN:GHL05640C00507529, na ktory uzatvoril dfia 8.2.2011 |. G. leasingovu zmluvu ¢&. LZF/11/00675
so spoloénostou CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, zaplatil tri splatky, neskor
uz neplatil, nasledne €oho si leasingova spolo€nost v zmysle uvedenej leasingovej zmluvy uplatnila
vlastnicke pravo na predmet leasingu, v uvedeny defi odovzdal pracovnikovi zmluvného partnera CSOB
Leasing, a.s., spolo¢nosti OZAS Finance, SR nezisteny pracovny stroj nezisteného vyrobcu namiesto
nakladada GEHL, ktory bol predmetom leasingu, &im spolognosti CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta
11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, sposobil $kodu vo vyske 42.745,64 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sid poskodenu spolodnost CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze sa nestotoziiuje s vecnym oddvodnenim napadnutého rozsudku, ktoré sud
prezentoval v dvoch odsekoch na strane 6 rozsudku, pretoZze podla jeho nazoru nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu a prdvnemu stavu veci. Zavery sudu nezodpovedaju skutkovému a pravnemu
stavu veci v €ase skutku, ktory je predmetom obZaloby. V danom &ase sa totiz nerieSil pripad
pokraCovania v splatkach po poSkodeni, zni¢eni, strate, odcudzeni alebo predéasnom opotrebeni
predmetu leasingu. VSetky tieto zmluvné dojednania uz boli vtedy bezpredmetné, pretoze islo o situaciu,
ked najomca pre neplatenie splatok odnimal predmet leasingu, €iZe neziadal dalSie splatky, ale ukongil
zmluvny vztah a uplatfioval si vykon svojho vlastnickeho prava k veci, ktoré mu prinalezi v zmysle §



123 Obdianskeho zakonnika. Toto pravo ma vlastnik voci vSetkym a takto mu priznava prislusnu pravnu
ochranu aj ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika. Na posudenie veci je teda Uplne irelevantné,
kto a akym sp6sobom zodpovedal po&as trvania najmu za Skody na prenajatej veci, ani spésob, akym
mali byt platené leasingové splatky. Dalej poukazal na to, Ze pri trestnom &ine podvodu je subjekt
vSeobecny, bez obmedzenia okruhu pachatelov, &iZze trestnost’ €inu nie je viazana na postavenie,
zmluvny zavazok alebo iné vlastnosti pachatefa. MéZe sa ho dopustit’ kazdy, kto je vo vSeobecnosti
trestne zodpovedny a ma na spachanie trestného €inu schopnosti a prostriedky, v danom pripade fyzicky
drzitel veci, patriacej do majetku iného. V konani nebola preukazana ziadna skuto€nost’ vylu€ujuca
trestni zodpovednost obZalovaného. Pokial sud k subjektivnej stranke trestného €inu naznacduje u
obZalovaného nezrovnalosti vo vedomostnej zloZke, ani s tym sa nemozno stotoZnit. ObZalovany uz bol
predtym vo vztahu k danému nakladadu u€astnikom zmluvného vztahu, poznal histériu uzivania stroja
a jeho ukony pri prijati rucitelského zavazku mu davali vSetky potrebné vedomosti o pravnych vztahoch,
ktoré s tym suvisia. Z vysluchov obZalovaného, svedka I. G., aj svedka S. J. vyplynulo, Ze obZalovany
presne vedel, o aké pravne vztahy ide a &o je predmetom snaZenia poskodeného. Dalej uviedol, Ze
dokazovanie zameny stroja zo strany obZalovaného spociva v dvoch prvkoch, a to preukazani, ze si
obZalovany od |. G. zapoZi€al stroj, ktory bol predmetom leasingu a Ze stroj, ktory nasledne odovzdal
splnomocnenému zastupcovi leasingovej spolo¢nosti bol iny, nez pozadovany predmet leasingu. Prva
z tychto skutoénosti je dokdzana uz z vypovede obZalovaného, ktory ju vlastne priznal. Na hlavhom
pojednavani konanom 10.11.2015 obZalovany celkom jednozna&ne potvrdil kontinuitu totoZnosti stroja
od jeho prvej kipy od pana A. az po rokovanie s inkasnou agenturou. Okrem iného vypovedal:
,i8l0 0 totozZny stroj, ktory mi pan G. poZzi¢al. Bol to ten isty stroj, ktory som od A. kupil“. K otazke
identity stroja, zapozZianého obZalovanému sa rovnako vyjadril aj svedok |. G.. Tvrdenie sudu o
existencii nejasnosti z dévodu absencie fyzickej obhliadky stroja pri uzavreti leasingovej zmluvy je tak
bezpredmetné. Z vypovede svedka S. J. je zrejmé, Ze obZalovany mu tvrdil, Ze ide o predmet leasingu
a pri chybajucom identifikanom Stitku bolo jeho tvrdenie jedinou skutoénostou, z ktorej mohol svedok
pri svojom konani vychadzat. Vzhfadom na dobra znalost stroja a jeho minulost je vylu¢ené, aby
obzalovany konal dobromyselne. Samotna fyzicka zamena stroja vyplyva z fotodokumentacie predmetu
leasingu, poskytnutej poSkodenym, fotografii z obhliadky vydaného stroja a vyjadrenia svedka G. o
identite vydaného stroja podla fotografii. Uz povrchnym pozorovanim vidiet odliSny tvar kabiny, iné
rozloZenie ochrannej mriezky, subtilnejSiu konStrukciu rdmu a dal8ie znaky, ktoré nasvedCuju, Ze ide
o iny druh 8mykom riadeného nakladaca. Okrem toho treba vziat do Uvahy, Ze vydany stroj na rozdiel
od predmetu leasingu nielenZe nemal obvyklé identifikacné znaky, ale aj neautenticky doplnené sériové
Cislo karosérie, vyrazené miesto identifikacného Stitku priamo do skeletu, navySe v nedplnom iselnom
rozsahu. V pripade opakovane leasovaného stroja, ktorého identita bola jasna z riadneho Stitku, nedava
takyto zasah zmysel. Ak v8ak vychadzame z predpokladu, Ze bol vydany iny stroj nejasného pévodu a
zrejme aj s pochybnou minulostou, zasahy uz také nepochopitefné nie su. Dal do pozornosti aj vyjadrenia
obzalovaného, ktorymi opisuje stav predmetu leasingu pri jeho prvom aj druhom uZivani iba v tom
rozsahu, Ze stroj uz nebol taky vykonny ako predtym a nasledne sa pokazil. Leasingovej spoloénosti
vSak bolo odovzdané zariadenie vyhorené a odstrojené, ¢o nezodpoveda vyjadreniam obZalovaného.
Zamenou predmetu leasingu za iny obdobny predmet, nelplny a nefunkény, nejasného pdvodu a
nezisteného vlastnika, doslo celkom jednoznacne k zmenseniu majetku poSkodeného, ktory si okrem
iného dany stroj neméze uctovne evidovat ako svoj majetok a tym ani z podnikatelského hladiska so
strojom nakladat, tiez nemdze brat’ UzZitky z tohto stroja, ktory mu v skuto&nosti patri. Za Skodu treba
povazovat ¢asovu a miestnu hodnotu stroja, o ktory bola poSkodena spoloénost ukratena. Vzhladom na
to, Ze doslo k uplnému zaantro€eniu predmetu leasingu, nemohol znalec uréit jeho hodnotu inak, nez z
dostupnych fotografii a informacii, ktoré boli su¢astou spisového materialu. Tento postup je Standardny
a uplatriuje sa v8ade tam, kde ocefovany predmet nie je dostupny na ucely fyzickej obhliadky. Ak by
sme prijali argumentaciu sudu, ani pri kradeZiach by nebolo mozné vydcislit vySku 8kody bez vypatrania
predmetu Utoku. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu ,aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany T. P. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na skutoCnost, Ze za pripadné poSkodenie, zni€enie, straty, odcudzenie alebo predCasné
opotrebovanie predmetu leasingu nesie zodpovednost' titulom ru€enia za neplnenie podmienok
leasingovej zmluvy leasingovym najomcom |. G., a teda nembdzZe ani v teoretickej rovine dojst ku
Skode umyselnym konanim obZalovaného a Ze ku 8kode nedo$lo ani v praktickej rovine, preukazuje
judikovana pohladavka proti obZalovanému aj I. G.. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
2Cb/37/2013 z 3.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/132/2015 z



28.10.2015 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze za Skodu zodpoveda v prvom rade svedok |. G. titulom
zmluvnej zodpovednosti vodi Zalobcovi za neplatenie splatok, konkrétne titulom nedodrzania platobnej
discipliny vyplyvajucej z leasingovej zmluvy, sekundarne je zaviazany nahradou Skody aj obZalovany
titulom jeho rucitelského zavazku, len preto lebo ruil za zavazok svedka G. vyplyvajuci z Gverovej
zmluvy. Vysledny stav je ten, Ze obZalovany je zaviazany nahradou Skody titulom jeho rucitel'ského
zavazku a aj z podrobnejsieho identifikovania skutkovych okolnosti preukdzanych v konani je nesporné,
Ze obZalovany nekonal umyselne, aby spdsobil Skodu, Ze sa neobohatil, naopak, sam ma Skodu titulom
rozsudku sudu v podstate za neplatenie splatok svedkom |. G.. Ku S8kode nedoslo, naopak leasingova
spolognost' v procesnom postaveni poSkodeny ma niekolko duplicitnych majetkovych prav. Neexistuje
Ziadny dOkaz a nikto nemoze autoritativne kon$tatovat, Ze ku zamene vébec doslo, nakolko vo vztahu
k leasingovej zmluve stroj nikto neidentifikoval riadne, fyzickou ohliadkou, nakolko obhliadka stroja
ako predmetu leasingu nebola uskutocnend. Poukazal na to, Ze leasingova zmluva bola uzatvarana
len na zaklade listin a obrazkov iného stroja poskytnutych I. G. na zaklade jeho volnej uvahy.
Zamestnanci leasingovej spolo¢nosti predmet leasingu fyzicky neoverovali. Ani pri odobrati stroja z
dvora obZalovaného leasingovou spolognostou dfia 25.9.2012 stroj nevedel identifikovat pracovnik
agentury na vymahanie pohfadavok, lebo nemal Ziadnu identifikaciu. Stroj nevidel ani znalec Ing. K. V..
Celé trestné konanie o zamene stroja je zaloZzené vyluéne len na vyhlaseni svedka I. G., dostato¢ne
motivovaného tym, Ze neplatil leasingové splatky. Prvé riadne skimanie identifikacnych znakov stroja
zacCalo aZ po odobrati stroja z dispozicie obZalovaného dna 15.5.2013 o 13.15 hod., a to ohliadkou
policie v priestoroch aukéného centra v Triblavine, kde bola vypracovana aj prva fotodokumentacia.
Svedkyfia C. A., manzelka konatela spolognosti, ktora predala stroj obZalovanému, sa vyjadrila, Ze
obzalovany mal takyto stroj len jeden, z oho plynie implikacia, Ze obZalovany nemohol vratit iny stroj,
ak mal iba jeden. Poukazal aj na to, Ze leasingova spolo¢nost’ po neplateni leasingovych splatok mala
zaujem odobrat’ stroj prostrednictvom agentury na vymahanie pohfadavok, pri¢om neprejavila zakladny
zaujem spolupracovat’ so svojim klientom |. G.. Za u&elom identifikacie stroja svedka G. o odobrati
stroja dokonca ani neinformovala, ani ku odobratiu stroja ho neprizvala a tym sama zmarila moznost
identifikacie stroja svojim zmluvnym partnerom ku leasingu, a teda osobou, primarne zodpovednou
za Skodu. Nevyuzila tieZ moznost odobrat stroj priamo od svedka G., svojho zmluvného partnera ako
leasingového najomcu, ale odobrala stroj, o ktorom nemala Ziadnu dokumentaciu a ktory identifikovat
sama nevedela z dvora obZalovaného bez absencie akéhokolvek pravneho dévodu. Ak naozaj nejde
o stroj, ktory bol deklarovany ako predmet leasingovej zmluvy, do omylu bol uvedeny aj obZalovany,
nakolko takyto stroj s rovnakym oznaéenim a podobnou cenou (35.280,00/35.880,00 €) sam kupil od
spolo¢nosti Woodes, s.r.o. ( FA FV110002 z 1.2.2011 na 35.280,00 €) a tuto skuto€nost’ nikto nevylucil.
Délezitou skutkovou okolnostou je, Ze vo vztahu k leasingovej spolo€nosti obzalovany nemohol nijako
ovplyvnit doklady, ktoré jej boli predloZzené I. G., nakolko v €ase kontaktovania spolupracovnika a
pracovnika leasingovej spolocnosti, pripravy dokladov na odovzdanie a pri samotnom odovzdavani
dokladov leasingovej spolo¢nosti obzalovany bol v nemocnici, o preukazuje prepustacia sprava zo
dna 11.2.2011 o hospitalizacii obZalovaného v Ustrednej vojenskej nemocnici RuZzomberok od 3.2.2011
do 11.2.2011. Napriek tomu dria 8.2.2011 boli medzi obzalovanym a I. G. podpisana kupna zmluva,
I. G. vo vztahu k leasingovej spolo€nosti spolo€ne dfia 8.2.2011 zabezpecil podpis obzalovaného na
ruCitelskej listine. I. G. diia 8.2.2011 vo vztahu k leasingovej spolo¢nosti samostatne podal Ziadost o
financovanie pre podnikatelské subjekty spolu s prilohami, medzi ktoré patria aj fotografie fiktivneho
stroja (ide o katalégovu ponuku neidentifikovaného predajcu na internete, €o je z nich zrejmé, najma
z Cisla listu 63, 67 a 68. Uzatvoril leasingovi zmluvu a VOP, pozZiadal o poistenie a uzatvoril poistnu
zmluvu, uzatvoril dohodu o splatkach. Napriek tomu je v obZalobe obzalovanému kladené za vinu,
Ze vratil iny stroj ako |. G. deklaroval leasingovej spolo€nosti. Tvrdenie obzZalovaného, Ze stroj, ktory
predal I. G., je ten isty, ktory kupil od spolo¢nosti Woodes, s.r.o., a vratil leasingovej spolo¢nosti,
neméze mat trestnopravnu zodpovednost najma v kontexte preukazanych skutkovych okolnosti (najma
autondmne konanie svedka G. vo vztahu ku leasingovej spolo€nosti, ako aj pri skraslovani stroja
katalogovymi fotografiami a absencia fyzickej identifikacie stroja samotnou leasingovou spolo¢nostou.
Je tieZ toho nazoru, Ze v prejednavanej veci je sporna aj vysSka Skody. V uvedenej suvislosti poukazal
na to, Ze v trestnom spise je niekolko hodnét suvisiacich so vdeobecnou hodnotou stroja alebo Skodou
zodpovedajucou hodnote stroja, no vo vyrazne rozdielnych Ciselnych udajoch, pri€¢om ani jedna z nich
nie je 8kodou v zmysle Ubytku majetku leasingovej spolo€nosti. Pokial ide o sumu 42.745,64,-Eur, tento
Ciselny udaj bol vygenerovany neznamym matematickym postupom leasingovou spolo&nostou v jej
trestnom oznameni a nasledne bol prevzaty aj do obvinenia a obZaloby. Je potrebné uviest, Ze tento
Ciselny udaj nema ziadnu Specifikaciu, Ziadne odévodnenie a nie je zrejmé, z €oho tato suma pozostava.
Poukézal aj na to, Ze v civilnej Zalobe bola uplatiiovana suma 13.704,64,-Eur. Sudny znalec Ing. Martin



Obtulovi€ v znaleckom posudku stanovil sumu stroja na 25.665,-Eur. Tato suma bola podmienena
normalnym pouZzivanim nového a nie poSkodeného stroja. Opat zddraznil, Ze poSkodena leasingova
spolognost’ subezne disponuje niekolkymi alternativnymi aktivami, pravne zodpovedajucimi hodnote
predmetného stroja: sidnym rozhodnutim uznanou a pravoplatnou a vykonatelnou pohladavkou proti
I. G., proti obZalovanému, leasingovymi splatkami zaplatenymi na ucet spolo€nosti svedkom G. a
obzalovanym od zacCiatku obchodného vztahu, strojom, nech uz akéhokolvek technického stavu, ktory
odobrala obZalovanému. ObZalovany sa domnieva, Zze vysSka Skody by mala byt urena tak, Ze od
vSeobecnej hodnoty stroja, zisteného obhliadkou v pripade jeho existencie alebo znaleckym posudkom
v pripade jeho straty, mala byt odpod¢itana finan¢na hodnota splatok, ktoré leasingova spolognost’ na
svoj uCet prijala od svedka G. a od obZalovaného, vySka judikovanej pohfadavky, ktorou leasingova
spolocnost disponuje proti svedkovi G. a obZalovanom titulom pravnych dkonov (leasingova zmluva
a rucitelsky zavazok), vSeobecna hodnota stroja, ktorym leasingova spolo€nost disponuje titulom
odobratia stroja. Zaverom je potrebné poukazat na protichodnost tvrdeni prokuratora. Prokurator tvrdi,
Ze obZalovany poznal histériu uzivania stroja a jeho ukony pri prijati ru€itefského zavazku mu davali
vSetky potrebné vedomosti o pravnych vztahoch, ktoré s tym suvisia... Ze obzalovany presne vedel, o
aké pravne vztahy ide a €o je predmetom snaZenia poskodeného, ¢o vylu€uje umysel obZalovaného
poskodit leasingovu spolo¢nost pre nasledok vo forme zodpovednosti za rucitelsky zavazok (Umysel ako
predpoklad trestnosti konania obZalovaného). ObZalovany zaroveri nemohol mat znalosti o objektivne;j
zodpovednosti za Skodu a zaroven konat' tak, aby privodil uplatnenie tejto zodpovednosti, o sa napokon
realne stalo rozhodnutim sudu. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Odvolaci sud z hladiska procesného postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze
napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit' na verejnom zasadnuti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

K odbévodneniu napadnutého rozsudku



Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupnia zalozil svoj
oslobodzujuci rozsudok, nie su logicky odévodnené a zarover sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit’ s
uvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoj oslobodzujuci rozsudok.

Po preskimani obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny pre jeho
nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov.

Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud oddvodnil vyrok o vine nasledovnymi dvahami: ,vykonanym dokazovanim nemal sud
za preukazané, Ze konanie obZalovaného mozno kvalifikovat ako trestny ¢in. K tomuto zaveru sud
dospel na zaklade toho, Ze zo V3eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu vyplyva, Ze
leasingovy najomca (v tomto pripade |. G.) nesie riziko vyskytu poskodeni, zni€eni, straty, odcudzenia
a pred€asného opotrebenia predmetu leasingu i ked na tom nenesie vinu. V pripade, Ze nastane takato
skutognost, je leasingovy najomca povinny neodkladne informovat CSOB Leasing a je povinny nadale;
platit’ splatky riadne, v€as a v plnej vySke. Z obsahu rucitelskej listiny vyplyva, Ze obzalovany ruéi za
vSetky zavazky |. G.. Z uvedenych dbvodov teda jednoznacne vyplyva, Ze nie je dana trestnopravna
zodpovednost v pripade vyskytu vysSie uvedenych skutoCnosti. Aj napriek tomu, Ze bolo zmluvne
dohodnuté, Ze v pripade poSkodenia, straty, zni€enia, odcudzenia, resp. predéasného opotrebenia
predmetu leasingu nesie primarnu zodpovednost leasingovy najomca (l. G.), obzaloba bola podana len
na obzalovaného, ktory v ramci leasingového vztahu vystupoval ako predavajuci a rucitel. Pri uzatvarani
leasingovej zmluvy konal I. G. a nie obZalovany, nakolko bol v tom &ase hospitalizovany v nemocnici.
Dal$ou skutoénostou, pre ktord neméze byt konanie obZalovaného trestnym &inom, je to, Ze hoci je v
obZzalobe uvedené, Ze sa obohatil pravy stroj a leasingovej spolo¢nosti odovzdal iny stary stroj, nebolo
preukazané, Ze vébec doSlo k zamene strojov, kedZe leasingova zmluva bola uzavreta bez fyzickej
obhliadky stroja, len na zaklade dokladov a fotodokumentacie poskytnutej I. G.. Rovnako sporna je
aj vySka Skody. V obzZalobe je uvedena vyska 42.745,64,- Eur bez bliz8ej Specifikacie a znalec bez
priameho fyzického kontaktu len na zaklade fotodokumentacie zo spisu ohodnotil hodnotu stroja na
sumu 25.665,-Eur. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto vyhodnotil dbkaznu situaciu tak, Ze skutok
nie je trestnym &inom a podla § 285 pism. b) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil®.

Odbvodnenie v takom rozsahu, ako to ucinil okresny sud na str. 6 je neakceptovatelné a v hrubom
rozpore s ust. § 168 Tr. por. TaZisko presvedgivosti rozsudku spogiva v jeho odévodneni. Len spravodlivy
a presvedcivy rozsudok mdze splnit vychovny G&inok na pachatela i ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Z
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny presvedcivo
tak, aby rozhodnutie bolo preskiumatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., t.j. podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Z vySSie uvedenych dbvodov je samotny napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Vzhladom k tomu
bude potrebné, aby prvostupriovy sud pri novom rozsudku venoval naleziti pozornost aj odévodneniu
rozsudku tak, aby toto zodpovedalo ustanoveniu § 168 Tr. por.

K oslobodzujucemu vyroku

Spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., uzatvorila s diznikom I. G. (dalej len DIznik) dfia 8.2.2011 Leasingovu
zmluvu &. LZF11/00675. Predmetom financovania leasingovej zmluvy bol pouzity stroj: Smykom
riadeny naklada¢ GEHL r.v. 2009, VIN: GHL05640C00507529. Kupna cena predmetu financovania
predstavovala 35.880,00,-Eur s DPH, pri¢om DIZnik uhradil prvu zvySenu splatku vo vySke 10.764,00,-
Eur s DPH. Sucastou Leasingovej zmluvy bola Dohoda o platbach najomného k zmluve €. LZF 11/00675,
na zaklade ktorého sa DIznik zaviazal splacat spolognosti CSOB Leasing, a.s., pravidelné mesaéné
splatky spolu 44, kazdu vo vyske 731,33 Eur a to k 7. dfiu v mesiaci, po¢nuc 7.3.2011. Dha 8.2.2011
spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., uzatvorila so I. G. a obzalovanym T. P. rugitelsku listinu, v ktorej
obzalovany prehlasil spoloénosti CSOB Leasing, a.s., Ze ruéi za vSetky zavazky |. G. vyplyvajuce z
leasingovej zmluvy. Neoddelitefnou su€astou Leasingovej zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky
finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre stroje a zariadenia 02/10. DIznik nedodrzal platobnu
disciplinu, na ktoru sa zaviazal v predpise splatok a hrubo tak porusil dohodnuté zmluvné podmienky.
Diznik uhradil prvych 16 splatok, 17 splatku uhradil vo vysSke 17,84 Eur dha 28.2.2012 a nasledovné



splatky neuhradil vébec. Z dévodu neuhradenia 17.- 21. splatky spolognost CSOB Leasing, a.s.
vypovedala Leasingovu zmluvu ku diu 8.2.2012, ¢o vyplyva z Ukon&enia Leasingovej zmluvy €. LZF
11/00675 zo diia 8.2.2012. V sulade s bodom 4.4.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok plati, Ze ak
leasingovy ngjomca meska 25 a viac dni so zaplatenim leasingovej splatky, zmluvnej pokuty alebo
uroku z omeskania, a to i Giastoéne, je spolognost CSOB Leasing, a.s., opravnena vypovedat’ zmluvu.
Podla bodu 4.7.1 V8eobecnych zmluvnych podmienok tiez plati, Ze ak leasingovy najomca meska s
uhradou leasingovej splatky, a to i Ciastoéne, bez ohladu jej CiastoCného neskorsieho zaplatenia, t.|.
ak ktorakolvek takto splatna splatka nebude v 150 dern odo diia splatnosti v plnej vySke pripisana
na U¢et CSOB, skondi sa leasingova zmluva automaticky 150 defi odo dia splatnosti nezaplatenej
splatky, ibaze by CSOB Leasing pisomne vyhlasil, Ze na dalSom pokracovani leasingovej zmluvy trva.
Pokial leasingova zmluva bude ukonlena automaticky podfa tohto ¢lanku V&eobecnych zmluvnych
podmienok, je leasingovy najomca povinny vratit’ predmet leasingu vratane dokladov a prisluSenstva,
ktoré je neoddelitelnou sugastou predmetu leasingu, do sidla CSOB Leasing najneskér 155 defi odo diia
splatnosti nezaplatenej splatky, pokial CSOB Leasing neuréi inak. V zmysle &l. 1.5.2. predmet leasingu
je vo vyluénom vlastnictve CSOB Leasing a leasingovy najomca, pokial na neho nebude prevedené
vlastnicke pravo podla €l. 4, nesmie predmet leasingu predat, zalozit' alebo akymkolvek spdsobom
zatazit v prospech tretich osdb, ani darovat.

Krajsky sud sa stotoznil s namietkami prokuratora, Ze v posudzovanom pripade sa neriesi pripad
pokraCovania v leasingovych splatkach po poSkodeni, zni€eni, strate, odcudzeni alebo pred€asnom
opotrebeni predmetu leasingu. VSetky tieto zmluvné dojednania uz boli bezpredmetné, pretoze iSlo o
situaciu, ked leasingovému najomcovi pre neplatenie splatok sa odnimal predmet leasingu. Leasingova
spolo¢nost (leasingovy prenajimatel) neziadala dalSie splatky, ale ukonéila zmluvny vztah a uplatfovala
si vykon svojho vlastnickeho prava k veci. Na posudenie veci je pravne irelevantné, kto a akym spdsobom
zodpovedal po€as trvania leasingového najmu za Skody na prenajatej veci, ani sposob, akym mali byt
platené leasingové splatky.

Na posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného nema vplyv ani tzv. judikovana pohladavka,
ktorou bola vyrieSena nahrada za nedodrZanie zmluvnych podmienok suvisiacich s vyuctovanim
predCasne ukondenej leasingovej zmluvy LZF 11/00675, pricom celkovy nedoplatok so zapocitanim
dodato&ne uhradenych sum vo vyske 777,67 Eur a 547,67 Eur (tieto dokonca po odobrati stroja uhradil
obzalovany) predstavoval sumu 13.704,64 Eur (rozsudok Okresného sidu Namestovo sp.zn.
2Cb/37/2013 z 3.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 13Cob/132/2015 z
28.10.2015).

Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze po tom, ako po vzajomnej dohode so |. G. uzival pracovny stroj -
Smykom riadeny nakladaé¢ GEHL, rok vyroby 2009, VIN:GHL05640C00507529, na ktory uzatvoril dfa
8.2.2011 I. G. leasingovi zmluvu &. LZF/11/00675 so spoloénostou CSOB Leasing, a.s., Pandnska
cesta 11, 852 01 Bratislava, zaplatil tri splatky, neskdr uz neplatil, nasledne €oho si leasingova
spolognost v zmysle uvedenej leasingovej zmluvy uplatnila vlastnicke pravo na predmet leasingu, dna
25.9.2012 odovzdal pracovnikovi zmluvného partnera CSOB Leasing, a.s., spoloénosti OZAS Finance,
SR nezisteny pracovny stroj nezisteného vyrobcu namiesto nakladata GEHL, ktory bol predmetom
leasingu.

Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla spisaného pracovnikom zmluvného partnera CSOB Leasing,
a.s., S. J., vyplyva, Ze stroj, ktory odovzdal obzalovany bol nefunk&ny, mal pokazeny motor, ktory sa
nachadzal mimo stroja, karoséria nanovo nastriekana Zltou farbou, na stroji chybal Stitok s vyrobnym
gislom, interiér vozidla zni¢eny, vyrabovany, stroj nemal ECV, ani technicky preukaz.

V zmysle uzavretej leasingovej zmluvy predmetom leasingu bol pouZzity stroj: Smykom riadeny nakladaé
GEHL, r.v. 2009 v hodnote 35. 880,00,- Eur. K predmetu leasingu bol vypocuty svedok I. G., ktory po
tom, ako mu bola predlozena fotodokumentéacia z obhliadky stroja, jednoznaéne uviedol, Ze stroj, ktory
je na predlozenych fotografiach, ur€ite nie je stroj, ktory on leasingoval. Tam sa jednalo o novy stroj, rok
vyroby 2009 a na fotografiach je nejaky stary stroj, s urcitostou to nie je stroj, ktory mal ako predmet
leasingu. Svedok na hlavhom pojednavani stroj podrobnejSie popisal. Podla vyjadreni svedka stroj bol
zanovny. Nepamata si ni¢ také, ze by na ilom nejaka &ast’ nefungovala. Stroj bol plne kompletny. Stroj
mal paletyzaéné vidly a lyZicu. Mal okna, sedacku. Mysili si, Ze tieto zariadenia mal stroj od zaciatku. Stroj
bol Zltej farby, mrieZzka vpredu nebola a stroj mal vSetky skla z bokov mriezky. To, Ze ten stroj nie je ten,
ktory brali na leasing, by mohol potvrdit jeho otec. Svedok zérover uviedol, Ze on stroj pouzival na pracu



v stavebnictve. Ked priSla kriza, nemal pracu, tak ho na ziadost poZi€al obZalovanému s tym, Zze bude
za stroj platit’ aj leasingové splatky. Svedok v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany mu vyslovene
povedal, Ze tento stroj ma na robotach na juznom Slovensku a Ze leasing za uvedeny stroj platit bude.

Neobstoji argument okresného sudu, Ze nebolo preukazané, ze vébec doslo k zamene strojov,
kedZe leasingova zmluva bola uzavreta bez fyzickej obhliadky stroja, len na zaklade dokladov a
fotodokumentacie poskytnutej I. G.. Je nepochybné, Zze svedok I. G. poznal histériu stroja a na stroji
aj pracoval. Dokonca k identifikacii stroja by sa vedel vyjadrit aj otec svedka. Okresny sud sa s
vypovedou svedka |. G. nijako nevysporiadal, dokonca jeho svedecku vypoved v suhrne ostatnych
dbkazov ani nehodnotil. V odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, pre€o svedkovi I. G. neuveril.
Treba pripomenut, Ze menovany svedok bol riadne pou€eny o vyzname svedeckej vypovede, aj o
trestnych nasledkoch krivej vypovede, naviac svedok pred okresnym sudom zloZil prisahu.

V okolnostiach danej veci aj krajsky sud poukazuje na vypoved samotného obZalovaného, ktory ako
spravne poznamenal prokurator, rovhako poznal histériu stroja. Obzalovany vyslovene uviedol, Ze on
stroj kupil od A.. Chvifu na fiom robil, potom ochorel, lezal v nemocnici a sam nevedel, ¢&i este bude
vladat' vykonavat' pracu. Preto ho chcel A. vratit, s ¢im on nesuhlasil. Po€as jeho pobytu v nemocnici
A. vybavil leasing s tym, Ze ho na leasing zobral G. a z neho urobili rucitela. G. na fiom chvifu robil,
potom mu ho vratil, Ze nema dostatok prace. On taktieZz na fiom chvilu robil, ale stroj v8ak nebol taky
vykonny ako predtym. Potom sa pokazil. 18lo o totozny stroj, ktory mu pan G. pozi€al. Bol to ten isty
stroj, ktory od A. kupil.

Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je zistitelné, Ze dodavatefom predmetu leasingu, t.j.
Smykom riadeného nakladaa zn. GEHL, bol samotny obzalovany. ObZalovany ako predavajici na
zéklade kupnej zmluvy zo dfia 8.2.2011 predal nakladaé GEHL kupujucemu - CSOB Leasing, a.s. za
kupnu cenu 35.880,00,- Eur. ObZalovany ako predavajici zavazne prehlasil, Ze je vlastnikom nakladaca.
Obzalovany podpisal aj dohodu o postupeni a zapoditani pohladavok k zmluve &. LZF 11/00675,
ruCitefsku listinu. ObZalovany vystavil fakturu & 110013 na sumu 25.116,- Eur, na zaklade ktorej
fakturoval CSOB Leasing, a.s., Smykom riadeny naklada& GEHL 5640, VIN: GHL05640C00507529, ako
aj presuvny podkop CanginiBene CX2,6. V spise sa nachadza aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
8.2.2011 vystaveny obZalovanym, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany (T. P., Q., XXX XX F. XXX) prijal od
I. G. sumu 10.764,- Eur ako €iastoénu uhradu faktary VF 110013. V spise sa nachadza aj vydavkovy
pokladniény doklad zo dia 8.2.2011 vystaveny |. G., z ktorého je zistitelné, Ze I. G. vyplatil obZalovanému
(T. P, Q., F. XXX) sumu 10.764,-Eur za uhradu faktury FA 110013. K Specifikacii predmetu leasingu sa
v spise nachadza aj listinny doklad oznaceny ako ,Podklad pre rozhodnutie®, z ktorého je zistitelné, Ze
predmetom leasingu mal byt Smykom riadeny naklada¢ GEHL, r.v. 2009, 540 motohodin, lyZica, palet.,
VD podkop, malo ist’ o takmer novy stroj s prislusenstvom od dodavatela T. P, Q..

Neobstoji ani argument okresného sudu, Ze pri uzatvarani leasingovej zmluvy konal I. G. a nie
obzalovany, nakoflko bol v tom ¢ase hospitalizovany v nemocnici. Na &l. 240 spisu sa nachadza képia
osvedC&enia o pravosti podpisu obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze dfia 8.2.2011 v RuZzomberku pred
pracovni¢kou poverenou notarkou JUDr. Jitkou Lehotskou bola osved€ena pravost podpisu T. P., ktory
zaroven pred touto osobou vlastnoruéne podpisal listinu (bliZSie neuréenu - pozn. odvolacieho sudu).
KedZe obZalovany podfa vlastnych tvrdeni bol hospitalizovany v nemocnici v RuZomberku, nie je
vylucené, Ze vsetky prislusné doklady tykajuce sa leasingu mohol podpisat samotny obZalovany aj
pocas hospitalizacie v Ruzomberku, ktora mala trvat od 3.2.2011 do 11.2.2011. Naviac je nepochybné,
Ze podpisy na prislusnych listinach obzalovany doposial nenapadol.

Pre dal8ie uvahy okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov smerujucich k zisteniu skutkového
stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, za u€elom vyc€erpania vietkych dékaznych prostriedkov,
za uCelom overenia vierohodnosti tvrdeni svedka I. G. i obZalovaného, resp. za u€elom spravneho
zhodnotenia ich vypovedi, je potrebné na hlavhom pojednavani doplnit dokazovanie o opéatovny a
doslednejsi vysluch svedka I. G. i obzZalovaného k historii stroja, k funkénosti stroja, na zaciatku
zmluvného vztahu, kde bol stroj vyuzivany a kym, k okolnostiam, za ktorych bola uzatvarana leasingova
zmluva, kto prevzal kupnu cenu vo vySke 35.880,00,- Eur, resp. 25.116,- Eur po odpocitani akontacie
(prvej splatky) vo vySke 10.764,00,- Eur, a to aj s poukazom na prijmové a vydavkové pokladnicné
doklady nachadzajuce sa v spise.



Vzhladom na tvrdenie obZalovaného, Ze ,G. zobral stroj do Nitry a odtial sa vratil, Ze mu ho ukradli...
Myslim, si, Ze si ho dal ukradnut a Ze na tomto boli s A. predtym dohodnuti..., krajsky sud vyzZiadal
spisovy material z OO PZ v Leviciach sp. zn. CVS:ORP-702/0OVK-LV-2011, ktory bude potrebné v
daldom konani pred okresnym sudom oboznamit postupom podla § 269 Tr. por. a s poukazom na
vysledky dokazovania vyhodnotit' svedecku vypoved |. G. i obZalovaného.

Podla nazoru krajského sudu aZz po vykonani dokazovania v naznafenom smere bude mozné
zodpovednejsie hodnotit' vierohodnost' vypovedi tak obZalovaného i svedka I. G..

Krajsky sud pripomina, Ze vypoved svedka je vysledkom aplikacie jeho schopnosti spravne vnimat,
rozpoznat, ulozit si v pamati a s odstupom &asu z pamate vybrat a na zaklade uchovaného popisat' v
minulosti vnimané a rozpoznané deje. V3etky tieto schopnosti su u jednotlivca individualne a zavislé na
velkom mnoZstve ovplyvriujucich faktorov, nielen vonkajsich, ale aj vnutornych.

Krajsky sud si osvojil obhajobu obZalovaného vtom smere, Ze v pripade hospodarskych trestnych &inov a
proti majetku je podstatné, aby sa bez akychkolvek pochybnosti zistila vySka Skody spbsobena trestnym
¢inom, €o je predpokladom nielen spravneho rozhodnutia o naroku poSkodeného na nahradu Skody, ale
predovsetkym na zdkonné rozhodnutie o vine obZalovaného. Obligatérnym znakom skutkovych podstat
tychto trestnych Cinov je spravidla nasledok prave formou Skody. Jej vy8ka (minimalne 266,-Eur) je
spravidla zakladnym kritériom odliSujucim trestny ¢€in od priestupku a zarover skutoénostou podstatnou
na posudenie, &i ide o rozdielne sankcionované zakladné alebo kvalifikované skutkové podstaty.

Ustanovenie § 124 v ods. 1 Trestného zakona vymedzuje zakladnu definiciu Skody, ktorou sa rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v priinnej suvislosti s trestnym &inom bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach,
Skodou sa rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym €inom.

Predmetné ponimanie Skody u tzv. ekonomickej kriminality v zasade vychadza z tzv. Skody priame;,
skuto€ne vzniknutej (damnum emergens), stanovenej exaktnym vy¢&islenim ujmy alebo realneho ubytku
na majetku, pripadne prospechu ziskaného v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom, ktoré mozno vyjadrit
v peniazoch.

Okresny sud sa bude v dalSom konani ddsledne riadit uvedenymi zakladnymi zdsadami trestného
konania. PredovSetkym bude potrebné zistit' spravne vysku Skody spdsobenej trestnym &inom, ktora ma
zasadny vplyv na pravne posudenie sudeného trestného &inu podvodu. Vyska 42.745,64 Eur ustalena
prokuratorom v obZalobe je nepreskimatelna. Na druhej strane sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom
prokuratora, Ze za 8kodu treba povaZovat ¢asovu a miestnu hodnotu stroja v €ase €inu, o ktory bola
poskodena spolo€nost’ ukratena. Pokial sudny znalec Ing. Martin Obtulovi¢ stanovil hodnotu stroja na
sumu 25.665,- Eur, vychadzal spravne z hodnoty stroja, ktord mal stroj pri normalnom pouzivani ku
mesiacu september 2012.

Odvolaci sud nema v umysle opustit postavenie nestranného tribunalu, ale jeho povinnostou je hfadat
cestu k spravodlivosti, ktora nepatri len obZalovanému, ale v3etkym. Nasledne ulohou sudu prvého
stupfia po pripadnom doplneni dokazovania v naznagenom smere bude logickym spésobom vyhodnotit
vSetky dokazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby doslo k naplneniu primarneho ciefa - zasady
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto postup sudu
suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nélezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé
potrestanie pachatelov a uskuto€neniu spravodlivého procesu.

Za existujuceho skutkového a pravneho stavu potom odvolaciemu sudu nezostalo ni€ iné, len podla §
321 ods. 1 pism. b), c), Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie arozhodnutie,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



