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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, XXX XX D., t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody v X., O..
A. 1, XXX XX F., o zaplatenie 322,85 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 10Csp 66/2019-111 zo dna 30. juna 2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zalovanému
nepriznal.

2. Prvoindtangny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 322,85 eur s urokom vo vySke 22,95 % ro¢ne zo sumy 322,85 eur od 14.03.2019 do zaplatenia,
dalej uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 322,85 eur od 14.03.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym mal uzatvorend zmluvu o beznom uéte.

4. Na zaklade Ziadosti dria 18.03.2015 uzatvorili strany sporu ramcovu zmluvu o beznom ucte a dodatok
ku rdmcovej zmluve o beZznom ucte. Predmetom zmluvy bolo zriadit' a viest pre Zzalovaného bezny
Uget a poskytovat sluzby stvisiace s vedenim G&tu za odplatu. Zalovany sa zaviazal na Géte udrziavat
dostatok finan€nych prostriedkov na zucétovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi na ucte Zalovaného predstavuje 322,85 eur. Tato suma
pozostava z urokov a poplatkov za vedenie uctu. KedZze Zalovany svoje povinnosti riadne nesplnil,
Zalobca si uplatnil vySku rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi operaciami na ucte Zalovaného a uroky
a uroky z omeskania z tohto naroku.

5. Prvoindtangny sud zistil, Ze zmluva o beZznom ucte ako ramcova zmluva, vratane dodatkov k tejto
zmluve, boli uzatvorené dria 18.03.2015. Bolo dohodnuté, akym spésobom je mozné vyuzivat uverovy
ramec Zalobcu s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky. Prvoinstanény sud zistil, Zze Zalovanému
bola poskytnutd suma 10.000 eur v hotovosti a uver vo vySke 11.900 eur v hotovosti a realizoval dalSie
vybery v hotovosti vo vySke 11.899,50 eur. Ku dfiu 31.10.2015 podfa vypisu z uctu €. 8, ucet vykazuje
minusovy stav - 100,45 eur. Tento mesiac na ucte prebiehali vklady a vybery. Nasledujuce vypisu z uc¢tu
€. 9k 30.11.2015, €. 10 k 31.12.2015, €. 11 ku driu 31.01.2016, €. 12 ku dfu 31.12.2016 a nasledne od
vypisu €. 1 ku dfiu 31.01.2017 az po €. vypisu 12 ku dfiu 31.12.2017 a z posledného vypisu z Uctu ¢&. 1
ku driu 31.01.2018 bolo zistené, Ze na Ucte prebehli transakcie U¢tovania Urokov a poplatkov za vedenie



uctu s kone€nym zostatkom - 322,85 eur. Kreditné operacie predstavovali 36.789,57 eur a debetné
operacie sumu 37.112,42 eur.

6. Prvoinstanény sud narok posudil podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Vyhodnotil, Ze na spotrebitel'sky uver vo forme prekroCenia sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2,
§9o0ds.6,7a8,§11,§18, § 20, § 21, § 23, § 25 az § 27. Prvoinstan¢ny sud dalej poukazal na § 2
pism. f), § 11 ods. 1, § 11 ods. 2, § 18 ods. 1 azZ 3 citovaného zakona. Vychadzal aj zo VSeobecnych
obchodnych podmienok, a to bodu 3.3. pism. m) a o).

7. Aplikoval ust. § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ a § 54a Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze sudu
je zrejmé z predlozenych listinnych dokazov, Zze banka uzavrela ucet k 31.01.2018, hoci sa uz dva roky
na tomto ucte uctovali iba uroky a poplatky za vedenie Uctu, €o je vo vztahu k spotrebitelovi konanim v
rozpore s odbornou starostlivostou poukazujiuc na ust. § 18 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ods. 2,
kedy ak ide o prekro&enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, bezodkladne veritel informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o prekroceni, vyske
prekroCenej Ciastky, urokovej sadzby spotrebitelského uveru, akychkolvek uplatnitelnych sankciach,
poplatkoch alebo urokoch z omeskania, inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia, vratane ponuky
inych Uverovych produktov.

8. Banka tymto spdsobom nepostupovala. Pokial lehota na povinnost informovania spotrebitela o
prekro€eni je stanovena uz pri mesaénom prekroCeni s tym, Ze ma byt tato povinnost splnena
bezodkladne vodi spotrebitelovi, je zrejmé, Ze prvykrat sa mohla banka domahat’ svojho naroku podfla
predloZzenych vypisov z U¢tu s prihliadnutim na bod 3.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, na
zaciatku decembra 2015, kedy k prekro€eniu do$lo podla vypisu z U¢tu uz 31.10.2015. Je zrejmé, Ze
trojroéna premicacia lehota od splnenia tejto povinnosti, z ktorej vyplyva vedomost banky o naroku
na zaplatenie nepovoleného debetu, do podania Zaloby 18.03.2019 uplynula. Preto sud neprihliadol
k navrhu Zalovaného na uzavretie sudneho zmieru, kedZe Zalovany navrhol zmier v Case, kedy
pohladavka uz bola premi¢ana. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze o preml&ani dlhu nevedel. Jeho pravne
ukony nemézu mat podla § 558 OZ nasledky uznania dlhu. Preto prvoindtanény sud zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlia § 255 a § 262 C.s.p. Zalovany mal vo veci plny
uspech, av8ak trovy konania mu nevznikli. Preto sid mu néarok na ich nahradu nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Zalobkyha
namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Zalobkyfa namietala, Ze by bol jej narok preml&any. Podla Zalobkyne je jej narok uplatneny véas.
Zalobkyfa si uplatnila svoju pohladavku vo véeobecnej trojroénej premigacej dobe. Premlgacia doba
zacala plynut najskér od vtedy, kedy Zalobkyha zatvorila Zalovanému ucet a to dfia 31.01.2018. Kedze
bola Zaloba podana na sud dia 18.03.2019, narok nemédze byt premli¢any. Zalobkyfa poukéazala pritom
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici pri posudzovani premi€ania takéhoto naroku.
Pokial by sa aj odvolaci sud nestotoznil s touto argumentaciou o nepremliani naroku, s prihliadnutim
na zavery prvoinstanéného sudu tykajuce sa premli&ania, narok zalobcu neméze byt preml¢any v celom
rozsahu. Sud nezobral do uvahy debetné transakcie na ucte v obdobi troch rokov spatne od podania
Zaloby, ktoré su v celkovej vyske 190,04 eur. Ide o debetné transakcie vyplyvajuce z vypisu z uctu &.
4 ku dfiu 30.04.2016 az po vypis €. 1 ku dfiu 31.01.2018. Vzhlfadom na uvedené neméze byt potom
premli¢any narok Zalobkyne v €asti 190,04 eur s prisl.

11. Zalobkyria v odvolani sa blizSie vyjadrila k povahe debetného zostatku na uéte a k naroku na
uroky a poplatky. Zaujala aj stanovisko k charakteru V§eobecnych obchodnych podmienok a poukazala
na existujicu stdnu prax inych odvolacich sidov v obdobnych veciach. Ziadala preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sidu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania.

12. Zalovany k odvolaniu nezaujal Ziadne stanovisko, hoci bol na vyjadrenie sa k odvolaniu
prvoindtanénym sudom vyzvany.



13. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

14. Zalobkyria v odvolani namietala skutkové vady sudneho rozhodnutia, ked tvrdila, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Namietala aj pravne posudenie veci.

15. Skutkové vady rozhodnutia, teda vady v skutkovych zisteniach sudu, su vady, kedy sudne
rozhodnutie nema riadny skutkovy zaklad. Takéto vady su, ked bol nespravne vytvoreny skutkovy
zaklad v prejednavanej veci. Nespravnost mdze byt spésobena bud v chybnom vyhodnoteni navrhov
na vykonanie dékazov alebo v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dbkazov alebo v predpoklade
dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, &i prostriedkami
procesného utoku. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespravne
vyhodnotil vykonané ddkazy, ked neprihliadol na vSetky dbkazy vykonané v prejednavanej veci a
skutkové zistenia oprel o okolnosti, ktoré nemaju podklad vo vykonanom dokazovani.

16. Zalobkyfa dalej namietala nespravne pravne postdenie veci, ktoré spoéiva bud v tom, Ze sud
neaplikoval prislusnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, pripadne spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

17. Ako to vyplyva z rozhodnutia prvoindtanéného sudu, prvoindtanény sud narok Zalobcu zamietol
pre to, Ze Zalobkyna si vo€i Zalovanému uplatfiuje premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
podfa § 54a Obcianskeho zakonnika. Preml¢aciu dobu sud urcil vSeobecnu trojroénu, podfa § 101
Obcgianskeho zakonnika, a uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobkyne upozornit, resp. bezodkladne
informovat’ Zalovaného pisomne podla § 18 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ods. 2 o tom, Ze
doslo k prekrogeniu na jeho uéte, o vySke tohto prekro€enia, urokovych sadzbach uveru, akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch, alebo urokoch z omeskania, alebo inych moZnostiach rieSenia
prekro€enia, vratane ponuky inych Uverovych produktov. Vyhodnotil, Ze pokial k poskytnutiu takejto
informacie nedoslo a banka viac ako dva roky urocila a uc¢tovala si poplatky za debetny G&et, dopustila
sa konania v rozpore s odbornou starostlivostou.

18. Z vykonaného dokazovania a skutkovych zisteni pred prvoin§tanénym sudom vSak nie je mozné
zistit, na zaklade akych okolnosti sud vyhodnotil Einnost' Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu ako
konanie v rozpore s odbornou starostlivostou a zarover na zéklade akych okolnosti, pretoze skutkové
zistenia tomu nenapovedaju, prvoins§tanény sud uzavrel, Ze banka bezodkladne veritefa podla § 18 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch neinformovala.

19. Prvoinstanény sud napriek vykonanym dékazom uzavrel, Ze banka uzavrela ucet k 31.01.2018.
Takato informacia nevyplyva ani zo Zaloby a ani z listin, ktoré boli sudu predloZené. Je pravdou, Ze toto
tvrdenie si osvojila aj odvolatelka - Zalobkyna v odvolani, avSak Ziaden dokaz preukazujuci zavretie uctu
k 31.01.2018 zo spisu nevyplyva a nevyplyva ani zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu.

20. Je potrebné uviest, Ze uplatneny narok Zalobcu predstavuje debetné operacie zalovaného na ucte
Zalovaného vedeného zalobkyriou a tak, ako to zistil prvoinstanény sud, v ur€itom Stadiu ide len o uroky
a poplatky za vedenie uctu. Prvoinstanény sud sa nezaoberal, kedy, v pripade pokial by doSlo k zavretiu
uctu zalovaného k 31.01.2018, zacala plynut lehota na preml&anie naroku pre posudenie aplikacie §
54a Obclianskeho zakonnika a opomenul sa zaoberat’ celym narokom v pripade, pokial k zavretiu uctu
nedoslo a dochadzalo k mesaénym uplatfiovaniam narokov Zalobcu v suhrnnej vy3ke 322,85 eur.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud aj s poukazom na odvolacie namietky Zzalobcu, kde
najrelevantnejSou je riadna odpoved na otazku, ¢i narok Zalobkyne je alebo nie je preml€any a pokial
je preml¢any, v akom rozsahu, nebolo mozné zaujat’ stanoviska aj k ostatnym odvolacim namietkam
tykajucich sa meritérneho posudenia veci.

22. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



23. Bude ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom Stadiu konania jednoznacne zodpovedat' otdzku, Ci
uplatneny narok Zalobkyne je alebo nie je premlany, pokial ex offo zaal skimat’ premi€anie podla
§ 54a Obcianskeho zakonnika a v akom rozsahu. Musi sa vyporiadat’ s otazkou, akym spésobom je
potrebné na premli€anie nahliadat’ pre pripad, Ze doslo k zavretiu U¢tu Zalovaného k 31.01.2018, ale aj
v pripade pokial dospeje k zaveru, Ze k zavretiu U&tu Zalovaného k tomuto datumu nedoSlo. V takom
pripade bude musiet prvoinstanény sud posudit’ kazdy debetny narok samostatne a o celom uplathenom
naroku rozhodnut. Prvoinstanény sud svoje zistenia skutkovo riadne popide a vec riadne pravne posudi
a svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom oddvodni.

24. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne aj o trovach celého konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



