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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci: zalobcov: 1/ J. Y., Q.. XX.X.XXXX, U.
R.-Y. Y, J. XXXX/XX a 2/ J. Y., Q.. XXX XXXX, U. R. -Y.Y, J. XXXX/XX, obaja zast. AK -JUDr.
Igor Sofranko so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 proti Zalovanému: Slovenskéa sporitelfia, a.s. so
sidlom Bratislava, Tomasikova 48, zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o. so
sidlom KoSice, Bo&na 10, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.268,73 Eur s prisl., o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 18C/85/2016 - 188 zo dna 7.6.2018 takto

rozhodol:

I. Odmieta sa odvolanie voci vyroku o zamietnuti Zaloby.

[I. Meni sa rozsudok vo vyroku Il. o nahrade trov konania tak, Zze Zzalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava.

[ll. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze posudil Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnend,
nakolko sa stotoZnil s tvrdeniami Zalovaného, Ze nejde o absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018. Sud aj dalej dospel k
zaveru, Ze narok nie je preml€¢any s poukazom na § 107 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 CSP a § 255 ods. 1 CSP vzhladom na uspech
zalovaného a priznal mu nahradu trov konania voc&i zalobcom, ktori su povinni plnit spolone a
nerozdielne v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o nahrade trov konania podali v€as odvolanie Zalobcovia dévodiac
aplikaciu § 257 CSP, ked nemohli vediet o tom, Ze nastane zmena z ustélenej rozhodovacej praxi
sudov, a Ze vo februari 2018 bude vydané rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/146/2017. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Podanim zo diia 27.6.2018 podali Zalobcovia odvolanie aj proti zamietavému vyroku rozsudku a navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov proti vyroku o



trovach konania je dévodné, ale ich odvolanie proti vyroku vo veci samej je potrebné odmietnut ako
oneskorené podanie.

5. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcov bol napadnuty rozsudok
doru¢eny dfia 11.6.2018 (&.I. 194 spisu) a zdkonna 15 - dhova lehota na podanie odvolania za¢ala plynat
dfia 12.6.2018. Poslednym drfiom na podanie odvolania bol utorok 26.6.2018. Odvolanie vo veci samej
proti zamietavému vyroku bolo podané na postovu prepravu dfia 27.6.2018. V Elektronickom sudnom
spise sa elektronicky podané odvolanie nenachadza.

Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty podana nebola.

V¢asnost podania odvolania nemozno vyvodzovat ani zo skuto¢nosti, Ze proti vyroku o trovach konania
bolo odvolanie podané v&as, nakolko podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Pisomné vyhotovenie rozsudku doruCené odvolatelom obsahuje spravne poucenie o tom, Ze proti
rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto v sulade s ust. § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie
proti zamietavému vyroku ako oneskorene podané.

8. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

9. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze pre
absenciu naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. sa uver poskytnuty Zalobcom
zo strany Zalovaného povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Ako spravne uviedli Zalobcovia, v ¢ase podania Zaloby bola rozhodovacia prax sudov v otazke
nalezitosti spotrebitelskych Uverovych zmluv podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
tj. uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, pomerne jednotna a sudy vyZzadovali ¢lenenie splatky
na splatku istiny, urokov a inych poplatkov.

OdliSny nazor vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢.k. 3Cdo/146/2017 zo
dna 22.2.2018.

Krajsky sud v PreSove v3ak v tejto otazke v konani €. 22C0/20/2018 polozil Sudnemu dvoru Eurdpske;j
Unie, okrem iného, aj tieto prejudicialne otazky v zneni:

.- 1.C V tejto suvislosti je otazka Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie zamerana na vyklad Unijného prava
pri pouzivani nepriameho Uc€inku smernic. Beruc zretel na masivnu aplikacnu prax sudov, ktorou sa
spotrebitelom v minulosti uznalo v zdkone ¢€.129/2010 Z. z. pravo na Specifikaciu splatky podla istiny,
urokov a poplatkov sa kladie otazka:

&i princip pravnej istoty pri napifiani nepriameho Gginku smernice v horizontalnych vztahoch medzi
jednotlivcami s ciefom dosiahnut plny ucinok smernice pouzitim vSetkych vykladovych metéd a
celého pravneho poriadku v spore zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej pred 1. majom 2018
neumoznuje sudu privodit také rozhodnutie, ktoré je €o do u€inkov rovhocenné so zmenou zakona zo
strany zakonodarcu, ktord zakonodarca prijal na vykonanie rozsudku C-42/15 od 1.maja 20187
Dalsie otazky sud kladie pre pripad, Ze odpoved na otazku pod 1.C je takd, Ze princip pravnej istoty
pri napifiani nepriameho uginku smernice v horizontalnych vztahoch medzi jednotlivcami s cielom
dosiahnut’ plny uc¢inok smernice umozriuje sudu rozhodnutie ¢o do u€inkov rovnocenné so zmenou
zakona zo strany zakonodarcu , ktoré prijal na vykonanie rozsudku C-42/15 od 1.maja 2018 a teda
¢i v takomto pripade :

2. ma sa rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia c/a Klara
Birdova z09.11.2016 a Smernica 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zrueni smernice Rady 87/102/EHS vykladat tak, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze Smernica



2008/48/ES neumozniuje vnutrostatnu legislativnu upravu o Specifikacii splatok averu nielen v rozsahu
amortiza€nej tabulky, ale akymkolvek inym zakonnym vyjadrenim vysky, poc¢tu a frekvencie splacania
istiny spotrebitefského tveru?

3. Ci sa ma rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie na rozdiel od istiny tentokrat pri Grokoch a
poplatkoch vykladat' tak, Ze rozsudok riesi aj otdzku, &i je nad rdamec smernice predpis ¢lenského
Statu stanovujuci pravo spotrebitelov na nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere o vySke, pocte a
terminoch splacania urokov a poplatkov. Ak sa rozsudok tyka aj urokov a poplatkov, potom ¢i je nad
ramec smernice 2008/48/ES v spojeni s jej ¢l. 100ds.2 pism. j/ aj iné legislativne vyjadrenie spbsobu
splacania urokov a poplatkov, nez je splacanie vyjadrené amortizaénou tabulkou?“

11. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Zze Zakon €. 129/2010 Z.z. nevyZadoval uvedenie vysky
splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov a odklana sa od pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti &.k. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018, ako to uz napokon vyslovil aj vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. ¢.k. 20C0/76/2017 zo dna.27.3.2018, 19C0/37/2018 zo dha 15.11.2018,
2Co0/63/2018 zo dfia 14.11.2018, 3Co/140/2018 zo dria 13.11.2018, 22C0/88/2018 zo dha 13.11.2018).
Odvolaci sud ma za to, Ze podana Zaloba bola dévodna a rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej
nepovazuje za vecne spravne. Ak by odvolanie Zalobcov proti zamietavému vyroku bolo podané véas,
boli by vzhfadom na nazor odvolacieho sudu v otazke ¢lenenia splatok, uspesni. Nie je spravodlivé, aby
v désledku vecne nespravneho rozhodnutia vo veci samej, ktoré bolo oneskorene napadnuté odvolanim,
strana sporu, ktora inak mala mat vo veci Uspech, bola povinna nahradit trovy konania protistrane.

12. Uvedené okolnosti odvolaci sud povazuje za dévody hodné osobitného zretela, preto rozsudok
vo vyroku o nahrade trov konania zmenil (§ 388 CSP) a zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

13. V odvolacom konani neboli Zalobcovia uspesni. Naopak fakticky pine uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



