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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastup.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému:
J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX., o zaplatenie 1.039,61 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 10Csp/332/2017-29 zo dina 30.05.2018
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, cit:.

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 764,09 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 764,09 eur od 10.5.2015 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 20,- eur,
pricom prvéa splatka sa stane splatnou 21. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 21. dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma néarok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 47 %, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 1 ods. 2, 8, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona
ZoSU), § 40 ods. 3, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1a 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
5 a § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze strany uzavreli pisomnu formularovi zmluvu o revolvingovom Uvere
a to tym spbésobom, Ze najprv Zalovany dia 20.11.2014 podpisal prislusny formular oznadeny ako
,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere* vypinenim &asti 5 ,Udaje
o pozadovanom revolvingovom Uvere®. Zalobca zmluvu podpisal neskér, difa 24.11.2014 po vyplneni
gasti 6 tlagiva ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere®. Sud prvej instancie vychadzal zo zaveru,



Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU musia byt uvedené v zmluve,
¢o znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej strdn a to odhliadnuc od toho,
Z2e zmluva nemusi tvorit’ jeden dokument. Pokial' niektoré nalezitosti zmluvy boli uvedené iba v tzv.
oznameni veritela o schvéleni Uveru, ktoré v8ak nebolo podpisané Zalovanym a na ktoré pisomne
nereagoval akceptaciou tohto navrhu (opak Zalobca nepreukazal), pricom v zmluve ani nie je odkaz
na spominané oznamenie ako suc€ast zmluvy, nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poZiadavka
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujuca &i uz splatnost mesacnej splatky
alebo termin koneé&nej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym oznamenim. V samotnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine kone&nej splatnosti
Uveru. Zdoraznil, Ze vychadzajuc z formulacie ,termin kone¢nej splatnosti uveru“ je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve
uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat matematickym vypocétom
jednotlivych splatok. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi
sice byt obsiahnutd v jednom dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 v zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel
byt odovzdany Zzalovanému ako spotrebitefovi eSte pred uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného
oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z asového hladiska) naplnené. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné povaZzovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Pre uplnost
dodal, Ze v Uverovej zmluve je uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN (36,30 %), ktory je nespravny,
pre spotrebitela zavadzajuci, kedZe prezentuje podstatne vy3Siu priemernt hodnotu RPMN ako pre dany
typ uveru v skuto€nosti platila. Pre spotrebitelské Gvery so zabezpe&enim vo vySke do 1.500 eur vratane
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov je priemerna hodnota RPMN vo vyske 23,71 %. V danom
pripade sa jednalo o spotrebitel'sky Uver so zabezpe€enim, kedZe tuver mal byt zabezpe€eny dohodou
o zmluvnej pokute, ktora v zmysle Obc&ianskeho z&konnika patri medzi prostriedky zabezpecenia
zavazkov, pricom je nepodstatné Ze v samotnom spore si ju Zalobca neuplatnil, lebo to ni¢ nemeni na
tom, Ze v Ease uzavretia zmluvy, ku ktorému treba zdkonné nalezitosti posudzovat, také zabezpecenie
tu bolo dojednané. Uvedenie takéhoto nespravneho udaja v neprospech spotrebitela spdsobuje taktiez
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Z poskytnutej sumy 840 eur Zalovany uhradil len 75,91 eura
a preto mal sud prvej inStancie za preukazany vznik naroku veritefa na Uhradu Uverovej istiny vo
vySke 764,09 eura. Sud prvej instancie povolil Zalovanému s prihliadnutim na vysku diZnej sumy a jeho
ni¢im nespochybnené osobné, majetkové a zarobkové pomery zistené z jeho vysluchu platit zalobcovi
prisudenu sumu s prislusenstvom v splatkach vo vySke 20 eur mesacne.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) a nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru Uspechu stran
vo veci. Pri vypocte pomeru Uspechu stran vo veci pre Ucel rozhodnutia o trovach konania za zaklad na
jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky - urok z
omeskania. Zalobca tak v kapitalizovanom vyjadreni (istina + Uroky z omeskania) ziadal zaplatenie sumy
1.200,27 eura (z toho istina je 1.039,61 eura a urok z omeskania ku dfiu vyhldsenia rozsudku je 160,66
eura), uspesny bol v Easti o zaplatenie sumy 882,17 eura (prisudena istina 764,09 eur a prisudené uroky
z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku 118,08 eur), teda bol vo veci uspeSny v rozsahu 73,50 %,
Zalovany bol vo veci uspesny v rozsahu 26,50 %. Po odpocitani uspechu Zalovaného v rozsahu 26,50
% od uspechu Zalobcu v rozsahu 73,50 % vznikol vo veci UspeSnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 47 %.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze Zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznaCenej ako
Ziadost/Zmluva, ale aj zmluvnymi ustanoveniami, ktoré v zmysle &l. 13 uvedenej listiny predstavuju
neoddelitelnd sucast zmluvy, ako aj prilohami tvoriacimi su€ast zmluvnych dojednani (v zmysle ¢l. 7
ods. 7.1 pism. g) medzi uvedené prilohy patri aj Oznamenie veritefa o schvaleni veritela, ¢o vyluCuje
zavery sudu prvej instancie). Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva z Ozndmenia veritela
o schvaleni Uveru dlznikovi. Zmluva obsahuje urenie terminu konec€nej splatnosti a to spdsobom
vyplyvajucim z €l. 4. bod 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky
uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Podporne poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy podla sudneho dvora nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Podla
odvolatela postacuje uvedenie takych udajov v zmluve o spotrebitefskom uvere, ktoré termin konecnej



splatnosti umoZzniuju identifikovat, €o z jeho strany bolo splnené. Poukazal na to, Ze Oznamenie veritela
o schvéleni uveru, z obsahu ktorého vychadzal sud prvej indtancie, méa vylu€ne informativny charakter a
je iba potvrdenim néleZitosti, ktoré obsahovala uz samotna zmluva o revolvingovom Uvere. Skuto¢nost,
Z2e Oznamenie veritela o schvéleni Uveru nebolo podpisané, je bez pravneho vyznamu. Na zaver
odvolatel spochybnil zavery sudu prvej inStancie o nespravnom ur¢eni priemernej RPMN. V predmetnom
pripade neSlo o poskytnutie Uveru so zabezpe€enim. Dojednanie o zmluvnej pokute neuvadza ako
spOsob zabezpelenia vyhlaSka MF SR ¢&. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritemi poskytujucimi
spotrebitelské uvery. Navrhol, aby odvolaci sud v napadanej ¢asti rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnil narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel' nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastane
suspenzivny ucinok odvolania, ale suasne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepodrobil
prieskumu vyrok VI. rozsudku, nakolko tento nebol odvolanim napadnuty.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne oddvodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom

prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

9. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci ohfadom odvolanim napadnutych vyrokov sa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora bola Zalovanym ako diZznikom podpisana dfia 20.11.2014 a
Zalobcom ako veritefom dfia 24.11.2014. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 840 eur,
so splatnostou uveru v 42 mesacnych splatkach vo vySke 26,56 eura, RPMN za uver bola 25,80 %,
priemerna RPMN za uver bola 36,30 % a ro¢na urokova sadzba 18,08 %. Su€astou zmluvy boli aj
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Dalej
sa v spise nachadza Oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dna 24.11.2014.

11. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni uéinnom ku diu uzavretia Zmluvy (24.11.2014), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



12. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (24.11.2014), spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

13. V suvislosti s idajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic.
Otazka priameho U€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
riesia.

14. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy u&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

16. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

17. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

18. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konecnej
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin kone¢nej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a
tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v Zmluve je uvedeny
len pocet splatok, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania uveru, nemozno ur€it ani jeho konecnu splatnost.

19. Uvedenie udaja o termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritefa o
schvaleni Uveru zo dia 24.11.2014 nie je postacdujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat
za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalovany pisomne
neodsuhlasil.

20. Na tomto z&vere nembze ni¢ zmenit ani €. 7. 1 pism. g) Zmluvnych dojednani - Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, s. r. 0., pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie neméze
byt povaZované za platné, pokial nerespektuje ZoSU, ktory vyZzaduje pisomnu formu, t.j. aj podpis na
zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni uveru dlZznikovi, ¢o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto podpisu diznika - Zalovaného
tento dokument mozZno povazZovat len za jednostranny pravny ukon.

21. NavysSe Zalovany o obsahu Oznamenia veritela o schvéleni uveru v Case podpisovania zmluvy
(20.11.2014) nemal vedomost. Termin kone&nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy
najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu (v danom pripade teda dria 20.11.2014). V
opa&nom pripade by sa minulo uginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého ciefom bolo zabezpesit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

22. Zalobca v odvolani odkazuje na &lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere z ktorého vyplyva, Ze ,,Defi splatnosti poslednej splatky averu, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z
uvedeného nie je mozné bez pochyb jednoducho zistit' dokedy bude trvat zmluvny vztah, uréit, kedy



nastane konecna splatnost’ Uveru. Pokial teda Zalobca v odvolani tvrdil, Ze def splatnosti posledne;j
splatky je terminom konecnej splatnosti, jeho odvolacia namietka neobstoji.

23. ,Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vysSie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢) vyZaduje ako
naleZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o uvere (teda ma byt jasné ako diho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia koneénej splatnosti, tak ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica 2008/48, na
ktoru poukazuje aj Zzalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam
a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budidceho plnenia uzavretej zmluvy.
Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diZnik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dfa 09. 07. 2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud
spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozniuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku“(pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2018 zo dria 23.08.2018).

24. Ako dal8i dovodom, pre ktory sud prvej inStancie Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov,
bola skutognost, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN, a to v neprospech
Zalovaného - spotrebitela. Podla informacii MS SR priemerna hodnota RPMN za treti Stvrtrok 2014 pre
spotrebitelské Uvery so zabezpedenim alebo lizing vo vyske do 1.500 eur vratane je vo vyske 23,71 %
a veritel' v zmluve o Uvere uviedol hodnotu priemernej RPMN vo vyske 36,30 %. Odvolatel namieta, Ze
uviedol spravny udaj o priemernej hodnote RPMN pre spotrebitelsky uver typu ,,Ostatné spotrebitelské
uvery neuvedené v r. ¢. 1 az 5 vo vySke do 1.500 vratane, ktory bol poskytnuty Zalovanému na zaklade
Zmluvy. Poukézal na vyhlaSku MF SR ¢&. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritemi poskytujucimi
spotrebitelské uvery.

25. Odvolaci sud zistil, ze su€astou Zmluvy je ustanovenie (bod 8.1), cit.: ,v pripade omeskania diZnika
s uhradou splatky Uveru alebo jej Easti alebo Zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta je dlznik povinny zaplatit veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % z diZnej sumy za kazdy
defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.)".

26. Odvolaci sud sa stotozfuje so sudom prvej indtancie, Zze zmluvna pokuta predstavuje zabezpe&ovaci
in&titut podfa § 544 Obcianskeho zakonnika.

27. Zmluvna pokuta je v plathom a u€innom Obcianskom z&konniku zaradena do 6smej &asti, prvej
hlavy, piateho dielu pod nazvom Zabezpec&enie zavazkov. Nielen zo systematického hladiska zaradenia
tohto institutu do koncepcie Obcianskeho zakonnika, ale aj z jeho samotnej povahy vyplyva, Ze ma
primarne zabezpec€ovaciu funkciu pre pripad nesplnenia zavazku zo strany diznika riadne a v€as. Okrem
zabezpecfovacej funkcie je nesporna aj prevencna funkcia. Zmluvna pokuta nuati diznika plnit riadne
a v€as, pretoze ten si uvedomuje hroziacu sankciu, s &im je spojeny aj vyrazny motivacny prvok pre
diZznika a snaha vyhnat sa sankcii materialnej povahy. Inétitat zmluvnej pokuty plni v uréitom zmysle
pausalizovanu nahradu Skody pri poruseni zmluvnej povinnosti.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz viaceré sudy v obdobnych veciach judikovali, Ze v pripade
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere, ktorej su€astou je zmluvna pokuta,
ide o spotrebitelsky Gver so zabezpelenim (pozri napr. rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
05.09.2016, &.k. 20C/505/2015-62 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.02.2017,
C.k. 3C0/243/2016-84, rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 05.12.2016, sp. zn. 8C/24/2016,



rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dria 26.01.2018, sp. zn. 10Csp/126/2017, rozsudok Okresného
sudu PreSov zo diia 26.02.2018, sp. zn. 32Csp/78/2017).

29. Z tychto dévodov je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Gveru poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v zmysle ktorého
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Odvolaci sud podotyka, Ze pre
zaver o bezuro€nosti Gveru postaCuje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

30. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (do porov. napr. uznesenie Ustavného sudu SR z
23.6.2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sid so zretefom na uvadzané skutognosti ma za to, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda kritéridm uréenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych
dbévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli
spbsobit zmenu pravneho posudenia veci.

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



