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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Beaty Trandzikovej, v exeku¢nej veci opravnenych: 1/ Slovenska
produkénd, a. s., Breétanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 35 843 624, 2/ MAC TV s. r. 0., Breétanova
1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti povinnému: SATRO, s. r. 0., Hodoninska 25, 841
03 Bratislava, ICO: 31 335 161, zast. STANO a partneri s. r. 0., Nam. 1. maja 16, 811 06 Bratislava, pre
vymozenie uloZenej povinnosti zdrzat' sa retransmisie televiznych programovych sluzieb Prima (family),
Prima love, Prima COOL, Prima ZOOM, Prima MAX, na ktorych retransmisiu nema udeleny suhlas
pévodného vysielatela FTV Prima, spol. s. r. 0. v stlade s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. c) zakona €.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, trovy konania a trovy exekucie vedenej sudnym exekutorom doc. JUDr. Peter
Molnar, PhD., so sidlom exekutorského uradu ul. Kupeckého 29, 040 01 KoSice, o odvolani povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 16Er/3244/2016-94 zo dina 12.04.2017, pomerom
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 16Er/3244/2016-94 zo dna
12.04.2017 v prvomvyroku meni tak, ze exekiciu zastavuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave, odvolanie povinného voCi druhému vyroku uznesenia Okresného sudu
Bratislava IV, &. k. 16Er/3244/2016-94 zo dfa 12.04.2017 od mieta.

lll. Povinnému sa priznava plny narok na nahradu trov konania voci opravnenym v 1/ a 2/ rade, ktori
za ich nahradu zodpovedaju spolocne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,exekuény sud®), konajuci osobou sudcu,
prvym vyrokom zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a druhym vyrokom zamietol navrh
povinného na povolenie odkladu exekucie.

1.1. V odbvodneni uznesenia uviedol, Zze sa nestotoznil s tvrdeniami povinného o existencii dévodov
na zastavenie exekucie podlfa § 57 ods. 1 pism. b) resp. pism. ) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok, dalej ,EP“), ktoré povinny videl v tom, Ze
navrh na exekuciu bol podany pred€asne, nakolko opravneni nepreukazali porudenie povinnosti
nepenazného plnenia povinnym. Konstatoval, Ze pri posudzovani suladu exekuéného titulu so zdkonom
exekuény sud skuma formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu. Formalna vykonatefnost
znamena vykonatelnost z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo rozhodnutie
(exekuCny titul) vydané. Materialna vykonatelnost predstavuje predpoklady stanovené pravnou Upravou
upravujucou tvorbu exekucéného titulu, z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - urcitosti,
zrozumitelnosti, presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora
sa ma nutene vykonat.



1.2. Exekuény sud dospel k zaveru, Ze predloZzeny mu exekuény titul, ktorym je uznesenie Okresného
sudu Bratislava | €. k. 37Cb/88/2016-177 je opatreny doloZzkou vykonatelnosti (pozn. v uzneseni
nespravne uvedené pravoplatnosti) diia 22.09.2016, a spina vSetky nalezZitosti z formalnej, ako aj
z materialnej stranky, aby mohol byt vykonatefny. Poukazal na to, Ze institut navrhu na zastavenie
exekucie nepredstavuje dalSi opravny prostriedok voci rozhodnutiu sidu vydanému v zakladnom
konani. Exekuény sud nedisponuje pravomocou preskumavat skutkové zavery, ku ktorym dosli sudy v
zakladnom konani. Tvrdenia, ktoré povinny uvadza v navrhu na zastavenie exekucie zo dfa 07.02.2017,
su tvrdeniami, ktoré mal namietat' v zakladnom konani sp. zn. 37Cb/88/2016 vedenom na Okresnom
sude Bratislava |, nie v exekuénom konani. Ulohou exekuéného sudu nie je preskimavat rozhodnutia
vydané v zakladnom konani z hmotnopravnej stranky, ale vyluéne postupovat v sulade s Exekuénym
poriadkom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti exekuény sud rozhodol tak, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie podfla § 57 ods. 1 pism. b) a 1) EP ako nedévodny zamietol.

1.3. Vo vztahu k navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie exekuény sud uviedol, Ze aj
tento navrh ako nedévodny zamietol, nakolko nemozZno oCakavat zastavenie exekucie pre absenciu
z&konnych podmienok citovanych v ustanoveni § 56 ods. 2 EP.

2. Uznesenie v celom rozsahu, prostrednictvom pravneho zastupcu, napadol v zakonnej lehote
odvolanim povinny, z dévodov definovanych § 365 b), d), f), h) zakona NR SR &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). Napadnutému uzneseniu vytykal, Ze sud prvej indtancie
neprihliadol na podstatné skutkové tvrdenie povinného, ktorym je podanie odvolania voci exekuénému
titulu, v désledku €oho nemohol nadobudnut’ pravoplatnost. Exekuény sud vec nespravne pravne
posudil, ked v odévodneni uznesenia konstatuje, Ze rozhodnutie je opatrené doloZkou pravoplatnosti.
VSetky argumenty voci nedévodne nariadenému neodkladnému opatreniu (exekuénému titulu) povinny
uplatnil v odvolani. Opravneni nepreukazali poruSenie neodkladného opatrenia povinnym. Navrh na
vykonanie exekucie bol podany pred€asne, pricom Sikan6znym vykonom prava zo strany opravnenych
je uz samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolatel namietal, Ze exeku€ny sud v
bodoch 11 a 12 oddvodnenia aplikoval nespravne (uz neplatné) ustanovenia Exekuéného poriadku
a nekonal podla moznosti danych novelou EP prijatou zakonom ¢&. 2/2017 (§ 61k). Poukazal na
rozhodnutie US SR &. k. I1.US 545/2010-15, podra ktorého exekuény sud je opravneny a povinny skimat
zdkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého konania. Rozhodnutiu dalej vytykal
nedostatok riadneho odévodnenia vyplyvajuci z § 220 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze exekuény sud sa
skutkovo a pravne nevysporiadal s celym uplatnenym narokom, ked v odévodneni bodu 12 rozhodnutia
blizSie nezdbvodnil ust. § 57 ods. 1 pism. g) EP, uz neucinného v &ase jeho vydania (pozn. odvolatef
zrejme ma na mysli § 57 ods. 1 pism. b/ a bod 11 rozhodnutia). Chybny je aj zaver exeku&ného
sudu v bode 9 odévodnenia, Ze uznesenie je opatrené doloZkou pravoplatnosti. Vykonavané uznesenie
bolo zo strany povinného napadnuté odvolanim a nie je pravoplatné. Vo vztahu k odkladu exekucie
povinny argumentoval tym, Ze opravneni si exeku¢nym titulom uplatfiuju domnelé pravo, voci ktorému sa
povinny nemohol branit. Neodkladny vykon exekucie bude mat na majetkovu sféru (hospodarsky chod)
povinného negativny dopad. V odvolacom navrhu povinny Ziadal, aby vecnu nespravnost uznesenia
napravil sud prvej inStancie zruSenim celého uznesenia autoremedurou podfa § 376 CSP, alebo aby
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil odvolaci sud a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Opravneni v 1/ a 2/ rade, prostrednictvom pravneho zastupcu, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu,
navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. K odvolacej argumentacii povinného uviedli,
Ze exekucny sud je opravneny podriadit’ exekuény titul prieskumu jeho suladu so zakonom len z hladiska
formalnej vykonatelnosti. Materialnu (hmotno-pravnu) spravnost titulu nie je opravneny preskiumavat.
K argumentacii povinného rozhodnutim US SR &. k. 1.US 545/2010-15 poukézali na rozdielnost kauzy,
pre ktoru rozhodnutie nie je v prejednavanej veci aplikovatefné. Opravneni uviedli, Ze v povinnym
cit. uzn. US SR bol predmetom prieskumu exekuéného sidu rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci, o v prejednavanej veci nie je. Vo vztahu k argumentacii povinného nedostatkom
pravoplatnosti exekuéného titulu opravneni uviedli, Ze exekuény sud v napadnutom uzneseni spravne
citoval ust. EP, z ktorych vyplyva, Ze exekuénym titulom je iba vykonatelné (nie aj pravoplatné)
rozhodnutie. Z celkového obsahu rozhodnutia musi byt odvolaciemu sudu zrejmé, Ze odkaz na dolozku
pravoplatnosti v odévodneni uznesenia predstavuje ,inu zjavnu nespravnost™ ktora nema povahu vady
zakladajucej odvolaci dévod. Exekuény titul, ktorym je uznesenie o nariadeni neodkladného oparenia
nadobudlo vykonatelnost okamihom jeho doru€enia povinnému. Opravneni mali za to, Ze exekucny



sud sa dostato¢ne vysporiadal tak z navrhom povinného na zastavenie exekucie, ako aj s navrhom
povinného na odklad exekucie. Opravneni zotrvali na tvrdeni, Ze povinny porusil povinnost vyplyvajiucu
mu z exekuéného titulu a mali za to, Ze dékaz opaku zataZuje povinného. Opravneni sa nestotoznili
ani s argumentaciou povinného o negativnhom dopade bezprostrednej exekucie na majetkovu sféru
povinného, nakolko jej mbzZe povinny predist sdm tym, Ze nebude poruSovat uloZenu mu povinnost.
Vo vztahu k tvrdeniu povinného o aplikacii nespravnej pravnej normy exekuénym sudom opravneni
poukazali na prechodné a zavere¢né ustanovenia § 243h EP, z ktorych vyplyva aplikacia doterajSich
pravnych predpisov na konania za¢até pred uc¢innostou novely €. 2/2017 Z. z., t.j. pred 1.4.2017, pokial
zakon neustanovuje inak. Exekucny sud preto spravne aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31.3.2017. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravne a opravnenym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Pravni zastupcovia uc¢astnikov v naslednej pisomne;j replike (€. I. 150/153) a duplike (€. I. 165/170a)
zotrvali na predchadzajucej vecnej argumentacii voci napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie
ako aj na uplatnenych odvolacich navrhoch.

5. Opravneni v podanej duplike namietli narok povinného na nahradu trov exekuéného konania, ktory
oznacili za nedévodny. Poukazali na skuto€nost, Ze narok na nahradu trov exekuéného konania sa
riadi ustanovenim § 200 ods. 1 veta druha a tretia Exeku€ného poriadku v zneni do 31.3.2017, v
zmysle ktorého, opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie
naroku. Povinny mé narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami
proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50). Narok povinného na nahradu trov exekuéného konania
podla opravnenych nie je dany ani v pripade zastavenia exekucie, pre nedostatok procesného zavinenia
zastavenia zo strany opravnenych. Na podporu svojho tvrdenia poukazali na rozhodnutie NS SR ¢.k.
6M Cdo 4/2010.

6. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 3.10.2017 povinny predlozil dékaz preukazujuci zanik
exekuéného titulu, a to zmerujuce rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/141/2017-237
zo dia 22.8.2017. Oznagenym rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave, konajuci o odvolani Zalovaného
(povinny) voc&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava | &.k. 37Cb/88/2016-177 zo dria 11.9.2016 (ktoré
v prejedavanej veci vystupuje ako exekuény titul) zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh zalobcov
v 1/ a 2/ rade (opravneni) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolanie podané opravnenou osobou smeruje voci rozhodnutiu sudcu vydanému v exekuénom
konani (v pravnom rezime CSP), vodci ktorému je v prvom vyroku odvolanie pripustné (§ 58 ods. 5
Exeku€ného poriadku, v zneni u€innom do 31.3.2017), zatial ¢o voci druhému vyroku napadnutého
rozhodnutia odvolanie pripustné nie je (§ 56 ods. 8 Exekuéného poriadku, v cit. zneni).

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - CSP
v spojeni s § 470 CSP) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze vo vztahu k prvému vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrudenie. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia odvolaci
sud konS$tatuje vdeobecnu nepripustnost’ odvolania, ktora v tejto €asti brani jeho vecnému prejednaniu.

9. Pokial ide o aplikaciu pravnej normy rozhodnej pre prvoindtanéné ako aj odvolacie konanie odvolaci
sud uvadza, Ze vzhfadom na dobu zacatia exekuéného konania (dfa 23.12.2016 - doru¢enim névrhu
sudnemu exekutorovi), je v zmysle intertemporalneho ustanovenia § 243h ods. 1 EP, potrebné na
prejednavanu vec aplikovat Exekuény poriadok v zneni u€innom do 31.3.2017, tak ako to spravne ustalil
aj sud prvej instancie. V prejednavanej veci nie su splnené procesné podmienky (vynimky definované §§
243i az 243k EP) na Ciasto¢nu aplikaciu novej pravnej normy (u€innej od 1.4.2017). Odvolaciu namietku
povinného o aplikacii nespravnej pravnej normy (neucinného znenia Exekuéného poriadku) sudom prve;j
inStancie, preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. b) EP, v zneni u€innom do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo nea&innym.



11. Odvolaci sud ma z obsahu spisu bez pochybnosti preukazané, Ze v priebehu odvolacieho konania
nastala pravna skuto¢nost' zakladajuca neodstranitelnu prekazku dalSieho trvania a vykonu exekucie na
majetok povinného, ktoru odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani neméze opomenut. Touto
skuto€nostou je zanik exekuéného titulu, ku ktorému doSlo rozhodnutim o odvolani podanom povinnym
(ako Zzalovanym) v titulovom konani.

12. Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, ze exekuénym titulom, predlozenym sudu prvej
indtancie na vykonanie v exekucii, je neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava |
uznesenim €. k. 37Cb/88/2016-177 zo dfia 11.9.2016, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost zdrzat
sa retransmisie televiznych programovych sluZieb Prima (family), Prima love, Prima COOL, Prima
ZOOM, Prima MAX, na ktorych retransmisiu nema udeleny suhlas pdvodného vysielatela FTV Prima,
spol. s. r. 0., v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Rozhodnutie je opatrené doloZkou vykonatefnosti diiom 22.9.2016. Povinny vystupujuci v titulom konani
v procesnom postaveni Zalovaného napadol uznesenie (exekuény titul) odvolanim.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze pravoplatnost nie je nevyhnutna viastnost exekuéne vykonavaného
rozhodnutia, ako spravne argumentuju opravneni, nakolko pravnym predpokladom na vykon exekucie
je vykonatelné (a nie sucasne aj pravoplatné) rozhodnutie.

14. Pravne zastupenému povinnému je zrejmé, Ze pravny poriadok v ustanoveniach procesného
predpisu upravujuceho ob&ianske sudne konanie (ktorym bol pévodne zakon NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok) a s u€innostou od 1.7.2016 zakon NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, pozna a upravuje (pbvodne predbezZne, teraz) vykonatelné rozhodnutia, ku ktorym patri aj
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

15. Civilny sporovy poriadok ani Exekuény poriadok exekvovatelnost sudneho rozhodnutia
nepodmiefiuju nadobudnutim jeho pravoplatnosti. V pripade neodkladného opatrenia to vyplyva uz
z jeho samotnej podstaty, ktora sleduje zabezpec&enie bezprostrednej a okamzitej sudnej ochrany
ohrozeného prava Zalobcu. Neodkladné opatrenie je aj pred nadobudnutim pravoplatnosti spésobilym
exekuénym titulom.  Sudasne je vSak potrebné dodat, Ze vlastnost rozhodnutia, ktorou je jeho
vykonatelnost, musi byt splnena po celt dobu trvania exekucie. V pripade jej zaniku v procese exekucie
(v dosledku rozhodnutia o odvolani, dovolani, resp. inej skutoénosti) dochadza k strate pravneho
zakladu pre vykon exekucie a jej dalSie trvanie nie je mozné.

16. Opravneny nesporne méze zakat exekuciu na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré v zaciatku
exekucie eSte nebolo pravoplatné, av8ak vystavuje sa riziku jej mozného zastavenia v pripade
zruSenia alebo zmeny exekuéného titulu v procese rozhodovania o riadnych opravnych prostriedkoch
(v odvolacom konani).

17. Takymto pripadom je aj procesna situacia, ktora nastala v prejednavanej veci. Odvolaci sud ma
bez pochybnosti preukazané, Ze v priebehu exekuéného konania doslo k zaniku exekuéného titulu,
¢im nastala situacia predpokladana § 57 ods. 1 pism. b) EP, zakladajuca pravny dévod na zastavenie
exekucie pre neodstranitelnu prekazku vykonu exekucie, ktorou je zanik exekuéného titulu.

18. V prejednavanej veci rozhodnutie o odvolani vo vztahu k prvému vyroku zaviselo od posudenia
pravnej otdzky pripustnosti vedenia exekucie z hladiska existencie pravneho zékladu na jej vykonanie.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu, zrejmého z obsahu spisu sudu prvej indtancie,
ako aj z doplneného dokazovania dopytom na pravny stav a pravoplatnost uznesenia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2Cob/141/2017-237 zo dna 22.8.2017, (pravoplatného difiom 29.11.2017) dospel k
zaveru, Ze vo vztahu k prvému vyroku uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh
povinného na zastavenie exekucie su splnené podmienky na jeho zmenu pre existenciu pravneho
dévodu zastavenia exekucie definovaného § 57 ods. 1 pism. b) EP.



21. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvého vyroku zmenil tak,
exekuciu zastavil, ked mal bez pochybnosti preukazany zanik exekuéného titulu, na zaklade ktorého
bola exekucia vedena.

22. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

23. Ako odvolaci sud uz uviedol vyssie, pravna konstrukcia odvolania definovand ust. § 56 ods. 8 EP, v
zneni u¢innom do 31.3.2017 obmedzuje pripustnost odvolania vo&i rozhodnutiu o odklade exekucie len
na pripady, v ktorych bol odklad exekucie povoleny. Obmedzenie pripustnosti opravnych prostriedkov
voci ur€itym druhom (typom) rozhodnuti sudu prvej inStancie vyplyva z G&elu, ktory pravna norma danym
intititom sleduje. V pripade odkladu exekucie je primarne sledovanym cielom ochrana opravneného
pred nedévodnym povolenim odkladu exekucie. Zamerom zakonodarcu uz nebolo poskytnut ochranu
povinnému voci nepovoleniu odkladu exekucie.

24. Odvolaci sud preto odvolanie povinného voéi druhému vyroku uznesenia sudu prvej indtancie
odmietol pre jeho nepripustnost. Podla ustalenej judikatury sidov SR vratane Ustavného sudu SR
odvolaci sud v tomto pripade rozhoduje bez toho, aby skiumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a jemu predchadzajuce konanie.

25. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni
s ust. § 256 CSP, tak Ze odvolaci sud povinnému priznal plny narok na ich nahradu. Odvolaci
sud sa nestotoZhuje s argumentaciou pravneho zastupcu opravnenych o neexistencii pravneho naroku
povinného na nahradu trov exekuéného konania a ma za to, Ze tento narok je dany.

25.1. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahrada trov exeku¢ného konania jeho ucastnikov (t. j.
opravneného a povinného) je v Exeku€¢nom poriadku upravena len fragmentalne. Pre nedostatok
komplexnej Upravy trov konania v osobitnom zakone, ktorym je Exekuény poriadok, je v zmysle §
9a ods. 1 EP, v zneni u¢innom do 31.3.2017, potrebné na nahradu trov opravneného a povinného
aplikovat’ ustanovenia § 252 a nasl. Civilného sporového poriadku. Exeku€né konanie je konanim
sudnym. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje a nepovazuje za pravne relevantni argumentaciu opravnenych,
Ze narok povinného na nahradu trov konania je obmedzeny len na ukon namietok proti exekucii, ak sa
namietkam vyhovelo. Obmedzenie naroku povinného na trovy konania len na ukon spojeny s namietkami
proti exekucii, by nesporne znamenal poruSenie procesnej rovnosti u€astnikov (stran sporu), ¢o je v
sudnom konani nepripustné.

25.2. Narok na nahradu trov sudneho konania sa spravuje zasadou procesného uspechu strany sporu
(u€astnika) alebo procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 CSP).

25.3. Pri skimani otazky danosti pravneho naroku povinného na nahradu trov konania sa preto odvolaci
sud zaoberal tym, & opravnenym v 1/ a 2/ rade mozno prisudzovat’ procesné zavinenie za zastavenie
exekucie. Pri skumani tejto otazky odvolaci sud vychadzal z doterajSej judikatury rieSiacej suvis zruenia
exekuéného titulu a vznik zodpovednosti opravneného za trovy exekuéného konania (obdobne aj trovy
exekucie) ako désledok procesného zavinenia zastavenia exeklcie opravnenym.

25.4. Z konstantnej judikatury, v ktorej sa vSeobecny ako aj ustavny sud touto otazkou zaoberali vyplyva,
Ze zavinenie opravneného za zastavenie exekucie musi v zmysle zasad vSeobecnej spravodlivosti
vychadzat' z toho, ,€i opravneny pri naleZitej opatrnosti mohol zastavenie exekucie predvidat. Inak nie
je mozné aby opravneny, ktory podal dévodny navrh na vykonanie exekucie, bol zatazeny povinnostou
zna8at' a hradit' trovy exekucie, ak svojim chovanim procesné nezavinil zastavenie exekucie dévodne
zacCatej, a ak v Case zacatia exekuéného konania bol v dobrej viere a ani v hrubych rysoch nemohol
predvidat zastavenie exekucie.”

25.5. Nélezita opatrnost’ je subjektivna kategéria, avSak posudenie & opravneny mohol/nemohol
predvidat zastavenie je objektivne, zohfadiuju sa vSetky okolnosti, nielen ktoré opravneny vedel, ale aj
mohol a mal vediet’ (Il. US 129/2018 <http://merit.slv.cz/I.US129/2018>-15).



25.6. V prejednavanych veciach sudy v prevaznej vacsine rieSili otdzku zastavenia exekucie zacatej na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré uz preslo procesom preskimania spravnosti
v ramci riadnych opravnych prostriedkov (resp. opravné prostriedky uplatnené neboli) a kde k zaniku
exekuéného titulu doslo bud zo zakona (v dbsledku prekluzie) alebo az v dbsledku rozhodnutia v
dovolacom konani ¢i v obnove konania.

25.7. Konstantna prax zaujala pravny nazor, Ze ak opravneny v dévodne zacatej exekucii, vykonavanej
na podklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia nemohol s nalezitou opatrnostou predpokladat’
zruenie (zanik) exekucného titulu, nemozno mu pricitat procesnu zodpovednost za zastavenie
konania ani za vznik trov konania povinného (3 MCdo 11/2009 <http://merit.slv.cz/3MCdo11/2009>,
6 M Cdo 4/2010, 5 MCdo/15/2011 <http://merit.slv.cz/5MCdo/15/2011>, 3 MCdo 10/2011 <http://
merit.slv.cz/3MCdo10/2011>, 6 MCdo 11/2011 <http://merit.slv.cz/6MCdo11/2011>).

25.8. V prejednavanej veci v8ak tato podstatna skutkova zhoda (podobnost) kauz s pripadmi
definovanymi v bode 25.7. splnena nie je, nakolko predmetom exekucie v prejednavanej veci bolo
sice vykonatelné ale nepravoplatné rozhodnutie majice povahu uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.

25.9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze exeku€né konanie zalalo 23.12.2016, teda kratko po vydani
exekuéného titulu, opatreného doloZkou vykonatefnosti dfiom 22.9.2016. V &ase zacatia exekucie
bol exekuény titul napadnuty odvolanim zo strany povinného (Zalovany), o €om mali opravneni v ¢ase
zacatia exekucie vedomost.

25.10. Exekuény titul predloZeny na vykonanie v exekucii bol v Ease jej zacatia (23.12.2016) spdsobilym
exekuénym titulom, kedZe zakon (§ 41 ods. 1 EP, v zneni u€innom do 31.3.2017) vyZaduje pre
exekvovatelnost rozhodnutia len podmienku (vlastnost) jeho vykonatelnosti, ktord opravneni splnili.

25.11. Zaroven v3ak (Co odvolaci sud povaZuje za podstatné a rozhodujuce) nemozno opomenut tu
skutoCnost, ze v Case zacatia exekucie pravne zastUpeni opravneni vedeli a mali vedomost’ o tom,
Ze exekucny titul bol napadnuty odvolanim povinného, datovanym driom 6.10.2016 (&. I. 30/36). S
poukazom na ust. ¢l. 11 ods. 3 z&kladnych principov CSP, od pravne zastupenych opravnenych, bolo
mozné dévodne a spravodlivo oCakavat schopnost predvidat moznost zruSenia exekuéného titulu v
odvolacom konani a s tym spojeny nasledok zastavenia exekucie.

25.12. Pravnemu zastupcovi opravnenych bolo zrejmé, Ze vo vztahu k exekuénému titulu
preskimavanému odvolacim sudom (v €ase identickom s prebiehajucim exekuénym konanim) je mozné
doévodne ocCakavat' jeden z nasledovnych zakonom stanovenych spdsobov rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym je a) potvrdenie rozhodnutia - exekuéného titulu (§ 387 CSP), b) zmenu exekuéného
titulu (§ 388 CSP) alebo jeho c) zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie (§ 389 CSP). Kazdy z
uvedenych spdsobov rozhodnutia odvolacieho sudu voéi napadnutému exekuénému titulu (rozhodnutiu
titulového sudu) je legitimnym, prdvne moznym a predpokladatefnym spdsobom meritérneho skonéenia
odvolacieho konania. Strany odvolacieho konania mézu kazdy z uvedenych spdsobov rozhodnutia
predpokladat’ - oCakavat a ani jeden z nich nemdzu vylucit. Z uvedeného tak vyplyva, Ze opravneni
mohli v dobrej viere a v hrubych rysoch predvidat’ aj moznost zaniku exekucného titulu v désledku
zmeny exekucného titulu v odvolacom konani.

25.13. V existencii schopnosti opravnenych predvidat pri nalezitej opatrnosti moznost zruSenia
exekucéného titulu v odvolacom konani s nasledkom zastavenia exekucie, spoCiva podla odvolacieho
sudu procesna zodpovednost opravnenych za trovy exekuCného konania pravne zastupeného
povinného.

25.14. Odvolaci sud ma za to, Ze zastavenie exekucie v prejedndvanej veci tak procesne zavinili
opravneni, ktory sice navrhli exekuciu na zaklade pravne spdsobilého (vykonatefného) exekuéného
titulu, av8ak vzhfadom na su&asne prebiehajice odvolacie konanie (o ktorom mali vedomost) bolo a
je od nich mozné dévodne a spravodlivo o€akavat vedomost' o riziku mozného zaniku alebo zmeny
exekuéného titulu v odvolacom konani, ktord zmena mdze mat priamy vplyv na vykon exekucie. Tato
skuto€nost v prejednavanej veci nastala.



25.15. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pokial opravneni v prejednavanej veci
oCakavaju, na zaklade predlozeného exekuéného titulu poskytnutie Uplnej sudnej ochrany (ktorej
poslednou fazou je exekuéné konanie) a nespochybriuji svoj narok na nahradu trov exekuéného
konania, potom je za danych skutkovych okolnosti dovodné a pravne legitimne, poskytnut rovnaky
stupefi sudnej ochrany aj povinnému v pripade zastavenia exekucie pre zanik exekuéného titulu. Touto
pravnou ochranou povinného sa rozumie prave jeho narok na nahradu trov exeku¢ného konania,
titulom procesného zavinenia zastavenia exekucie opravnenymi. Odvolaci sud preto o trovach konania
povinného rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. O vyske trov exekuéného konania
povinného rozhodne osobitnym uznesenim sud prvej indtancie, v osobe vyssieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



