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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobkyne: Mgr. W. G., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X/XXX, X., proti zalovanym: 1/ Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469, 2/ EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, v $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 4Csp/103/2018-27 zo dfia 23.07.2018,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej inStancie*) zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*), ktorym sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa
akéhokolvek pouzitia Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014, uzatvorenej medzi zalovanym
1/ a zalovanym 2/, ako i zdrzat sa akéhokolvek pouzitia rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
13C/128/2016 a bezodkladne vykonat oznamenie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
aby upustil od vykonavania akychkolvek ukonov v exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna
sa vo veci samej domaha urenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/, ur€enia, Zze Zalovany 2/ nie je postupnikom v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 20.11.2014 a Ze nemal dostatocnu aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby vo veci
sp. zn. 13C/128/2016. Po obozndmeni sa so Zalobkyriou predloZenymi listinnymi dékazmi sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu vo forme vydania neodkladného opatrenia fiou poZadovaného znenia. Potreba okamZitej
upravy pomerov je dana vtedy, ak existuje taky stav pravnej neistoty strany sporu, ktory je mozné
objektivne odstranit' len nariadenim neodkladného opatrenia. V danom pripade samotna platnost &i
neplatnost predmetnej zmluvy nema Ziaden vplyv na pravne postavenie Zalobkyne. V suvislosti so
zmluvou o postupeni pohladavky vystupuje Zalobkyha ako dlznik pohladavky, ktora bola postupena.
To znamena, Ze pokial by zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako
postupcom a Zalovanym 2/ ako postupnikom neexistovala, Zalobkyra ako diZnik by bola povinna plnit
svoje zavazky (dlh) voci veritelovi - Zalovanému 1/. Pravne postavenie Zalobkyne ako dlZznika sa
postupenim pohladavky Ziadnym sp6sobom nezmenilo, kedZe je nadalej povinna svoj dih platit. Na
z&klade uvedeného potom okresny sud konstatoval, Ze neexistuju ani dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 412 ods. 1, § 444 ods. 1 CSP, na zaklade ktorych by odloZil vykonatelnost rozhodnutia vo
veci sp. zn. 13C/128/2016. Bez osved&enia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia vysledok
konania vo veci samej nemozno nariadenim neodkladného opatrenia v ziadnom pripade predbiehat’ a
Zalobkyha by priamo na zaklade neodkladného opatrenia docielila - hoci len s do€asnym ucinkom - stav,
ktory sleduje dosiahnut rozhodnutim vo veci samej. S poukazom na uvedené, sud prvej intancie navrh



na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol v celom rozsahu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kons$tatujuc, Zze zalovani 1/ a 2/ boli v konani o vydani neodkladného
opatrenia plne Uspesni, Zalobkyfa by bola preto povinna nahradit’ im trovy konania, avSak Zzalovanym
doposial Ziadne trovy nevznikli, preto im okresny sud ich nahradu ani nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu zalobkyna (dalej aj ,odvolatelka“) podala odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Okresnému sudu vytykala, Ze vec nespravne pravne posudil,
to, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez dalej uviedla, Ze existuju dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli fiou doposial uplatnené. V bliZzSich podrobnostiach
zopakovala, ¢oho sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, tvrdiac, Ze Zalovany 2/
nie je postupnikom v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2014, a teda nemal dostatok
aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby sp. zn. 13C/128/2016. Rozsudok v tejto veci je pravoplatny
a vykonatelny a Zalovany 2/ podal na jeho podklade navrh na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie
tym, Ze sa nezaoberal nalezitym spOsobom tvrdeniami Zzalobkyne, ponechal Zalovanému 2/ moznost
a priestor zasahovat do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne bez akéhokofvek pravneho
doévodu. Namiesto pravneho posudenia tvrdeného Zalobkyriou okresny sud sa zaoberal skutoénostou,
ktora nie je predmetom podanej Zaloby a rieSi aj bez navrhu postavenie Zalobkyne ako dlZznika vo
vztahu k Zalovanému 1/. Sud pritom nemdze vediet, ako si Zalobkyia upravi svoje vztahy so Zalovanym
1/, alebo ako sa s nim Zalobkyfia na plneni zavazku dohodne, &i sa vébec bude pbdvodny veritel
domahat plnenia a &i vo vztahu k nemu uz nie je pohladavka premli&ana. Pritom uplatfiovana pohladavka
je pohfadavkou, ktord vznikla zo spotrebitelskej zmluvy, ktorou je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a tato zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Tiez faktary, ktorych zaplatenia sa
Zalovany 2/ domahal, obsahuju poloZku - zmluvnu pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vébec nezaoberal
skuto€nostou, Ze voci Zalobkyni je na podklade rozsudku sp. zn. 13C/128/2016 vedené exekucné
konanie a Ze Zalovanému 2/ uz vébec ni€¢ nebrani exekuciu vykonat. Napriek tomu, Ze jeho postavenie
ako postupnika, ako aj Zalobcu v konani sp. zn. 13C/128/2016 a nasledne teda aj opravneného v
exekuénom konani je napadnuté Zalobou. Pri svojom rozhodovani sud prvej indtancie tiez nevzal do
uvahy ustanovenie § 61 Exekucného poriadku, v zmysle ktorého je navratenie do predoslého stavu v
exekuénom konani vylu¢ené a tak ponechal moznost Zalovanému 2/, aby akokolvek pouzil rozsudok
sp.zn. 13C/128/2016, aj ked sa Zalobkyfia domaha jeho zruSenia. Zamietnutim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej indtancie neposkytol zalobkyni pozadovanu do&asnu ochranu. Ak by
sa exekucia vykonala na podklade vys8ie uvedeného exekuéného titulu skér, ako sa konanie vo veci
samej sp. zn. 4Csp/103/2018 skoné&i a nasledne, ak by vy$lo najavo, Ze Zalovany 2/ nie je postupnikom
a nemal dostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby vo veci sp. zn. 13C/128/2016, vznikla
by Zalobkyni 8koda a exekvovanim majetku by vznikol taky stav, ktory by nebolo mozné vratit spat.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V prvom rade povazuje krajsky sud za nevyhnutné zdOraznit, Ze odvolaci prieskum je striktne
vymedzeny rozsahom a dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku.

6. Sud prvej inStancie spravne uvadza, Ze neodkladné opatrenie nariadené v priebehu konania o veci
samej alebo pred jeho za¢atim je do€asné opatrenie sudu (ktorym sa nijakym spésobom neprejudikuje
vysledok konania vo veci samej), poskytujuce ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom
strdn dovtedy, kym tieto nepodaju navrh na zacatie konania, alebo kym sud svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

7. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, ze exekucia bude ohrozena.

8. Neodkladné opatrenie je najtypickejsi zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa uplatriuje
v ginnosti sudu pred zacatim konania, v konani o veci samej i po skon&eni konania. Ide o provizérnu



Upravu pomerov stran konania s ciefom umoznit' plynuly priebeh rozhodovania vo veci samej, Ci
zabezpedit realizaciu priznanych narokov Uspesnej strany.

9. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred za¢atim konania, po¢as konania (o
takyto pripad ide v preskimavanej veci) alebo po jeho skonéeni. Zakon predpoklada iba dva dévody
pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery
a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery, musi sud nevyhnutne
skumat’ splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otdzku ich osved&enia zo strany
Zalobcu, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi
stranami nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do vztahov
medzi stranami.

10. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutonosti nasledne spifiaju atribt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Zalobca je teda zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Dokazovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom
konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu,
so zretelom na v&etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana
povinna oznadit tvrdenia a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt ispesna (§ 149 CSP
a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit v celej Sirke s
ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia.

11. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP). Uvedené plati aj pre odvolaci sud pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia (vid str. 1119 Velké Komentare Civilny sporovy poriadok Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.).

12. Odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku namietal nespravne skutkové a pravne zavery a dalej
Ze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany/utoku, ktoré neboli uplatnené.

13. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna
nepreukazala potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoze neexistuje taky stav
pravnej neistoty medzi nimi, ktory by bolo potrebné odstranit vydanim navrhovaného neodkladného
opatrenia. Dévody, pre ktoré ma byt Zmluva o postupeni pohfadavok medzi Zalovanym 1/ a 2/ zo dfa
20.11.2014 neplatna, uz zalobkyfia mohla predostriet v konani vedenom pod sp. zn. 13C/128/2016
vedenom na Okresnom sude Zilina, a teda svoj vplyv na konanie uz mala a mohla uplatnit. V konani
o vydanie neodkladného opatrenia nemdzZe sud svoje rozhodnutie zaloZit na Zalobkyriou Zelanych
oCakavaniach, prehodnocujuc pritom skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel sud v predoSlom
konani, ktorého neuspeSnou uc€astni¢kou bola Zalobkyna. V okolnostiach a dévodoch fiou uvadzanych
odvolaci sud nevidel naplnenie zakonnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia. Pokial
odvolatelka ma za to, Ze existuju dévody pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, tymito
namietkami sa musi branit v exeku¢nom konani. Ak aj sud prvej indtancie posudzoval jej navrh na
vydanie neodkladného opatrenia s€asti podla ustanovenia § 412 ods. 1, resp. § 444 ods. 1 CSP,



k predmetnému odvolaci sud uvadza, Ze uvedené ustanovenia sa aplikuju v konani o obnove konania,
resp. v dovolacom konani. V danom pripade v3ak Zalobkyha nepodala Zalobu o obnovu konania a ani
sa nejedna o pripad, aky ma na mysli ustanovenie § 444 ods. 1 CSP. V uvedenom smere preto okresny
sud vec nespravne pravne posudil, tato nespravnost vdak nemala Ziaden vplyv na vecnu spravnost’ nim
vydaného rozhodnutia.

14. Zaverom je potrebné uviest, Zze v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie vo vlasthom zmysle slova, ktoré bude vykonané v zakladnom konani pred rozhodnutim
vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z tvrdeni u€astnikov (uvedenych v
navrhoch, opravnych prostriedkoch) a listin, ktoré su su€astou spisu. Pri prijimani takéhoto opatrenia,
ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku, o ktorom sa definitivne rozhodne az v meritérnom rozhodnuti.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o koneéné rozhodnutie vo veci. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté v ramci rozhodovania prvoinstanéného sudu VO veci same;j.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



