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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. S., nar.XX.XX.XXXX bytom W. ul. W. XXXX/XX, o
zaplatenie 1204,96 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno
¢.k. 6C/127/2014 - 122 zo dna 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zr u S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 52 ods.
Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 pism. a) pism. b), §4 ods. 1, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze
dfia 22.8.2003 pravny predchodca Zzalovaného ako diznik s pravnym predchodcom zalobcu Slovenskou
sporiteffiou a.s. uzatvoril zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej veritel Zalovanému
poskytol uverovy ramec v sume 20 000 Sk. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu veritel diznikovi poskytol
celkovo k €erpaniu sumu 38 786,14 eur a dlZznik na vyrovnanie tohto dlhu zaplatil sumu 39 117,46 eur.
Sud prvej inStancie na tento pravny vztah aplikoval spotrebitelské pravo, ked vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovaného je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitefom. Vzhladom na
to, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud predovSetkym zistoval, €i
tato zmluva obsahuje v3etky naleZitosti podla zdkona €.258/2001 Z.z. a ak nie, aky pravny nasledok
ma pripadna takato absencia ndleZitosti zmluvy. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v Uverovej zmluve
nie je uvedena zdkonom stanovena obligatérna podstatna naleZitost uverovej zmluvy a to nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Uviedol,
Ze tato nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy je déleZita z pohladu ochrany spotrebitela preto, aby ten vedel
aka suma z jeho splatky sa zapo ita na istinu a aka na uroky pripadne poplatky a tak aby mohol
priebezne pri splacani svojho dlihu sledovat’ ako sa zniZuje istina jeho dlhu . Tato zmluva vo svojich
ustanoveniach obsahuje uréenie mesacnej splatky vylu€ne jej celkovou vyskou bez toho, aby bolo
uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka na splatky
poplatkov a nenaplnenie zakonnej poziadavky uvedenej v ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 258/2001
znamena, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, navy3e podfa nazoru sudu sa jedna o
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Uviedol, Ze takyto zaver o pravnom nasledku absencie
tejto naleZitosti zmluvy podla nazoru sudu nie je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora - tretia komora
z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 , pretoZze jeho pravne zavery sa tykaju vykladu Smernice a nie
vnutorstatneho predpisu. Poukazal na to, ze zakonodarca SR v zakone €. 258/2001 Z.z. zakotvil v ust.
§ 4 ods. 2 pism. i) tuto nalezitost’ a aj nasledok absencie tejto nalezitosti, preto konajuci sud vyklad tohto
zdkonného ustanovenia contra legem nemdze vykonat. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu to



potom znamena, Ze Zalovany je povinny veritelovi zaplatit iba tG sumu, ktor od neho dostal. Zalovany
na zaklade predmetnej zmluvy od veritela dostal 38 786,14 Euro a Zalovany doteraz zaplatil 39 117
Euro. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovany doteraz veritefovi vratil celd Uverovu
istinu, preto sud zalobu povaZoval za nedévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zmenit a ndvrhu v celom rozsahu vyhoviet alebo ho zrusit a vratit na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. Poukazal na ust. § 1 ods.
3, 8§ 3 ods. 6, § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v defi uzatvorenia zmluvy. Uviedol, Ze
sud prvej indtancie na uvedenu pravnu vec aplikoval pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych averoch,
ktora v Case uzatvorenia zmluvy nebola platna ani U¢inna, pretoze sidom citovana pravna Uprava bola
ucinna az od 01.01.2008, pricom k uzavretiu zmluvy dosSlo uz dna 22.08.2003. Zdéraznil skuto&nost,
Ze v Case uzavretia zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude dIznik konavat, nie je mozné ani
urcit’ vySku mesacnej splatky, resp. nie je mozné urcit’ ani iné nalezitosti tohto Uveru. Prave pre tento
typ uver bol vylu€eny spod Upravy zédkona €. 258/2001 Z. z. tzn. nemozno nan aplikovat ustanovenia
daného zakona a teda ani § 4 predmetného zakona. Preto nie je mozné suhlasit s pravnym posudenim
sudu, v zmysle ktorého sa uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Poukazal aj na to, Ze na dany
pripad mozno aplikovat len ust. § 3 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z.z. KedZe sud vec nespravne pravne
posudil, nakolko v posudzovanom pripade nie je mozné posudit poskytnuty Gver ako bezuroény a bez
poplatkov, podana Zaloba je preto v plnom rozsahu dévodna.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa voéi pévodne Zalovanej V. |. domahal, aby ju sud
zaviazal zaplatit mu sumu 1204,96 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
1201,95 Euro za &as od 28.6.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila dfia 22.8.2003 s V. |. ako dIZni¢kou zmluvu o kontokorentnom Uvere
Cislo 211513922/1/1, na zaklade ktorej poskytol jej finan&né prostriedky. Vyska uverového ramca bola 20
000 Sk s urokovou sadzbou 10,85% (premenliva). Dfia 3.6.2004 zmluvné strany podpisali Dodatok &. 1
k zmluve o kontokorentnom uvere, predmetom ktorého bolo zvySenie Uverového ramca na sumu 32 000
Sk. Predmetnu pohfadavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013
Zalobca, priCom podfa prilohy &. 1 predstavoval celkovy dlh sumu 1418,91 eura, z toho istina 1201,95
eura a uroky v sume 216,69 eura. Podanim zo dfia 20.12.2013 Zalobca zaslal Zalovanej pokus o zmier,
v ktorom ju vyzval na zaplatenie diZnej sumy. V konani Zalobca $pecifikoval, Ze celkova dlzna suma bola
vo vySke 1.418,91 eura a pozostava z istiny vo vyske 1.201,95 eura, z riadneho uroku vo vyske 3,01
eura, z uroku z omeSkania vo vySke 213,68EUR a z ostatného prisluSenstva vo vyske 0,27 eura. Sumu
0,27 eura predstavujucu ostatné prisluSenstvo a sumu 213.68 eura predstavujicu Urok z omeskania si
Zalobca v konani neuplatnil. Zalovana suma vo vyske 1204,96 eura tak pozostava z istiny vo vyske
1.201,95 eura a z riadneho uroku vo vyske 3,01 eura. V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana V. |. dfia
1.7.2015 zomrela. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 6C/127/2014- 85 zo dfia 11.10.2016 rozhodol,
Ze pokraCuje v konani s pravnou nastupkyriou ( dedi¢kou ) nebohej zalovanej - Z. S..

6. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie preskimavany pravny vztah spravne
vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, av8ak ako spravne uviedol Zalobca, na danu vec aplikoval
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z., ktoré v Case uzatvorenia zmluvy neboli U¢inné a ani sa
nevztahovali na dany zmluvny vztah. Podla § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z., zakon sa dalej
nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné
karty. Kontokorentny uver je pritom bankova sluzba patriaca k beZnému bankovému uctu, ktora diznikovi
poskytuje moznost Cerpat z uctu peniaze aj v pripade, Ze na U¢te nema dostatocnu hotovost. Banka teda
v takomto pripade finanéné prostriedky diZnikovi operativne poZiia a klient sa dostava do minusu, ktory
je povinny v urcitom €ase vyrovnat a su€asne z uvedeného minusu plati zmluvné uroky. Pri kontokorente



nie je zvy€ajne stanovena pevna splatka, zvy€ajne je uréena percentualne a diznik je povinny v urcitej
dobe tento Uver splatit a dostat sa s u¢tom do plusu. Odvolaci sud sa preto celkom stotoznil s odvolacimi
namietkami zalobcu, ked sud Zalobu zamietol preto, Zze predmetna zmluva o kontokorentnom uvere
neobsahovala roz&lenenie splatok v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. ( spravne malo
byt podla § 4 ods. 2 pism. a). Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie sa na dany
zmluvny vztah nevztahovalo.

7. Nad ramec uvedeného odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na Rozsudok sudneho
dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zacatie
prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny stid Dunajskéa Streda rozhodnutim
z 19. decembra 2014 doru¢enym sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim Home Credit
Slovakia, a.s. proti W. X.. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Clankom 22 ods. 1 smernice brania tomu,
aby &lensky stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Na uvedeny rozsudok
reagovala aj nasa legislativa zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, a ktorym do$lo k zmene
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s U¢innostou od 1. maja
2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok
a“. V doévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku C-42/15. Legislativa tak reagovala
na stav, podla ktorého niektoré sudy vykladali predmetnu vnatroStatnu upravu nesuladne so smernicou
2008/48/ES.

8. Odvolaci sud dalej zo spisu zistil, Ze na zadklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dra 27.6.2013
uzatvorenej medzi Zalobcom a bankou Slovenska sporiteffia, a.s., Zalobca nadobudol od svojho
pravneho predchodcu pohladavku voéi Zalovanej. Sud prvej indtancie sa vSak v konani nezaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, teda €i Zalobca je U€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktori v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004). Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal s tym,
¢i zalobca uplatnenu pohfadavku nadobudol platnym pravnym ukonom postupenia v nadvaznosti na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®), v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky, podla ktorého: ,Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*

9.V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze do spisu nebol doloZeny listinny
dbkaz o tom, ¢i veritel' eSte pred postipenim pohfadavky Zalobcovi vyzval Zalovanu na zaplatenie
splatnej Casti uveru. V sulade s aktualnou ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, bolo
povinnostou sudu prvej indtancie zaoberat sa tym, €i Zzalobca, na ktorom spoCiva dékazné bremeno,
listinnymi dékazmi (ktoré jej pri postupeni banka bola povinna odovzdat) dostatocne preukazal, Ze banka
pred postupenim pohladavky vyzvala Zalovanu na zaplatenie pefazného zavazku, v désledku ¢oho by



bola s platenim dlhu v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a & nasledne zalobcovi
postupila svoju pohfadavku zodpovedajucu prave tomuto nesplnenému pefiaznému zavazku. Ak totiz
banka postupila svoju pohladavku Zalobcovi bez splnenia zakonnej povinnosti pisomnej vyzvy, potom
bolo potrebné sudom prvej inStancie zhodnotit’ sulad takéhoto pravneho tkonu postupenia pohladavky
so zakonom a urobit’ zaver o platnosti €i neplatnosti takéhoto pravneho ukonu (§ 39, § 525 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika), v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych tveroch®). Absolutna neplatnost pravnych ukonov totiz pésobi vodi kazdému, sud
na fu prihliada z uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit' ratihabiciou, ani konvalidaciou, nepremiuje
sa a poskytnuté plnenie z takého pravneho ukonu predstavuje bezdévodné obohatenie. V naznaenom
kontexte je nevyhnutné akcentovat' aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo dna 24.04.2018, podla ktorého, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prvej
vety zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zakéazané.

10. S ohladom na uvedené bude v dalsom konani potrebné najskér posudit’ & v danom pripade doslo
k platnému postupeniu pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a.s.) na Zalobcu, kedZe zavazkovopravny vztah, ktory je predmetom konania, vznikol z bankového
Uveru, regulovaného Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach s tym, ze banka ako Statom
autorizovana institucia, ktorej €innost v zmysle § 2 ods. 3 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéch podlieha
bankovému povoleniu na ¢innost bank, zarover podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Sud prve;j
inStancie doplni dokazovanie v naznafenom smere, t.j. zisti, i banka pred postipenim pohladavky
vyzvala Zalovanu pisomne na splnenie jej zavazku a napriek tomu zostala v omeSkani so splatenim
svojho zavazku aspori 90 dni. Zaroveri sud prvej inStancie zisti, &i banka skuto€ne vyhlasila mimoriadnu
splatnost, ako to tvrdi Zalobca v pisomnom podani - Pokus o zmier zo da 20.12.2013 ( ¢l. 22) a &i
v dosledku toho bola na zalobcu postupena splatna pohladavka. Az v pripade, ze bude preukazana
aktivna legitimacia Zalobcu, sa bude sud prvej inStancie zaoberat opat narokom Zalobcu.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢ ) CSP
zru8il a vec mu podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej indtancie
bude postupovat vo vySSie uvedenom smere a vo veci znova rozhodne. V novom rozhodnuti sud prve;j
inStancie rozhodne o nahrade trov konania, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



