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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. O., nar.
XX XXXX, bytom Y. XXX, O., zastipenej: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom
Palarikova 14, Bratislava, proti zalovanému: H.. X. Q., K.. XX XX.XXXX, O. Q. XX, O., zastupeného:
Advokatska kancelaria Misik, s.r.o., so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 25.1.2018, ¢.k. 7C/13/2015-293, jednomyselne takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dra 25.1.2018, ¢.k.
7C/13/2015-293 sa zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 25.1.2018, ¢.k. 7C/13/2015-293 sa v napadnutom vyroku
Il meni tak, ze zalobkyfia ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanému: rodinny dom - pristavba, sup. €. XX, postaveny na parcele
registra C, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parcela evidovana na LV &.XXX,
stavba evidovana na LV &. XXXX, kat. uzemie X., obec O., m. &. X., okres O. V (vyrok I), Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 43 253 eur na vyrovnanie podielov do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il) a deklaroval, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok 1l1).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 143 , § 148, § 149 ods.1,3, § 150 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obgiansky zakonnik,), kedy pri vyporiadani vychadzal z
rovnosti podielov oboch manZelov. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nehnutelnost - rodinny dom, na Q. XX B. O., ako zhodne
uviedli sporové strany a tiez to vyplyva z Listu vlastnictva &. XXXX. Ziadne dalSie polozky sporové
strany neuvadzali. Nakolko manZzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniklo a preto je potrebné, aby doslo k jeho vyporiadaniu. Sud prvej inStancie
postupoval v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Ob¢ianskeho zakonnika a prikazal predmetny
rodinny dom, ktory tvori masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Zohladnil pri tom, Ze rodinny dom sa nachadza na pozemku, ktorého vlastnikmi, kazdy v
1/2 su zalovany a otec Zalovaného, Zzalobkyfia ma znemozneny pristup do predmetnej nehnutelnosti
a bolo by pre fiu problematické rodinny dom uZivat, prenajimat a taktiez aj predat. Zalovaného,
ktorému prikazal predmetny rodinny dom do vylu€¢ného vlastnictva, zaviazal na vyplatenie 43,253 eur



Zalovanej v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom vyrovnania podielov, pri¢om vychadzal z
ceny predmetnej nehnutefnosti, na akej sa zhodli sporové strany v sulade so znaleckym posudkom.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“) a nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania. Konstatoval, Ze ani jedna zo stran
nemala v konani plny Uspech, nakolko kazda zo stran ziskala polovicu zo spolo&ného majetku z ¢oho
vyplyva, Ze kazda zo stran mala vo veci Uspech Ciastoény (kazda v jednej polovici).

4. Proti vyroku rozsudku o trovach konania poddala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria navrhujuc,
aby v tejto €asti odvolaci sud rozhodnutie podla § 388 C.s.p. zmenil a priznal jej narok na nahradu
trov konania v plnej vysSke. V odvolani poukazala na okolnosti predchadzajuce podaniu Zaloby, kedy
ju zalovany nekontaktoval. Diia 4.2.2013 ho preto kontaktovala s navrhom na vyporiadanie BSM,
od podiatku mu navrhovala viacero spésobov vyporiadania vychadzajucich zo zasad predpokladanych
Obgianskym zakonnikom. Zalovany mal ku kazdému navrhu (celkovo ich bolo 11) vyhrady a
nebolo mozné s nim dospiet k dohode. V umysle ucinit Zalovanému zadost v otazke odbornosti pri
oceneni domu objednala a zaplatila sudneho znalca H.. X. S., Zalovaného Ziadala o spristupnenie
domu za ucCelom ocenenia, v den obhliadky Zalovany znalca nevpustil do domu a tym stazZil
ocenenie nehnutelnosti, ked znalec poskytol odborné ohodnotenie len na zaklade vonkajSej obhliadky
nehnutelnosti a dostupnych listinnych podkladov. Po rok a pol trvajucej snahe sa so Zalovanym
mimosudne dohodnut podala zalobu, ked dospela k nazoru, ze mimosudna dohoda pre spravanie sa
Zalovaného nebude mozna. Kompletna koreSpondencia so Zalovanym bola predloZena sudu. Dékazom
toho, Ze Zalovany zavinil spor je, Ze sud jej dal rozsudkom za pravdu, po rokoch Zalovany suhlasil
so sumou ohodnotenia rodinného domu (ktord pred podanim Zaloby spochybfioval ) a spoliehal
sa na to, Ze aj ked prehra spor, tak nebude musiet’ zaplatit jej sudne trovy, ktoré musi Zalobkyria
znasat. Tak ako dopadol tento sudny spor, mohla dopadnut’ aj mimosudna dohoda , lebo presne taku
dohodu Zalovanému pred podanim Zaloby navrhovala. Zalovany vo svojich ob$trukciach pokragoval aj
v priebehu sudneho konania, a to ospravedineniami na pojednavaniach, nedal vypracovat znalecky
posudok a nepredlozil jej ho, imyselne natahoval &as, na pojednavani dia 6.4.2017 uviedol, Ze je
mozné v zmysle navrhu Zalobkyne zo dia 23.3.2017 uzavriet zmier a az po urgenciach Zalobkyne jej
dfia 14.9.2017 oznamil, Ze zmier nepodpiSe. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania tieto
skuto€nosti nezohladnil a nepovazoval konanie Zalovaného za umyselné a obstrukéné.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zru$il a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani namietol, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) a
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods.1 pism. f/ C.s.p.). Uviedol, Ze v rozhodnuti sa sud prvej indtancie nezaoberal s podstatnymi
skuto€nostami majucimi vplyv na jeho rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a neprihliadol na ustalenu judikatiru v oblasti posudenia rozhodujucich okolnosti pre
prikdzanie nehnutelnosti do vylu¢ného viastnictva jednému z manzelov.

6. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci std rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, Il ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku Il vyhovel jej odvolaniu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne nesuhlasil s odvolacimi dévodmi
smerujucimi proti vyroku o trovach konania a navrhol ho v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdit'.

8. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 28.11.2018 odvolaciemu sudu oznamil, Ze berie podané
odvolanie v celom rozsahu spat a navrhuje, aby odvolaci sud odvolacie konanie v zmysle § 369 ods.3
C.s.p. zastavil.

9. Podla 369 ods. 1 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

10. Podla § 369 ods. 2 C.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.



11. Podla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12.0dvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, §
380 C.s.p. a prirozhodovani prihliadol na okolnost, Ze k spatvzatiu odvolania Zalovanym podaného proti
rozsudku sudu prvej inStancie obsiahnutym v podani zo diia 28.11.2018, doslo v &ase, kedy o odvolani
nebolo odvolacim sudom rozhodnuté. Na zaklade uvedeného v prvom vyroku svojho rozhodnutia
odvolacie konanie o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfa 25.1.2018,
¢.k. 7C/13/2015-293 zastavil.

13. Nasledne sa zaoberal odvolanim Zalobkyne smerujucemu proti vyroku Ill rozsudku, v ktorom sud
prvej indtancie s pouzitim § 255 ods.2 C.s.p. deklaroval, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

14. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

15. Odvolaci sud prihliadajuc na citovanu zakonnu Upravu vztahujucu sa na trovy konania dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania sice v napadnutom rozhodnuti
spravne aplikoval zasadu Uspechu v spore, avSak tuto nespravne viazal vyluéne na vysku podielu,
ktory strany ziskali zo spolo&ného majetku (kazdé zo stran polovicu). Zdoraziuje, Ze uvedend zasada
(zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatfiuje v sporovych konaniach tak, Ze neuspesna strana
sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze zasada zodpovednosti za vysledok sporu sa vztahuje aj na konania, v
ramci ktorych sud rozhoduje o spOsobe vyporiadania, napr. na konanie o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva alebo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to z dévodu, Ze strana v spore
neuspesna mohla sidnemu konaniu predist tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani. Procesny
uspech v spore sa pritom ur€uje vo vztahu k predmetu sporu ispechom v spore a plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny uspech v
spore mdze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa Zalobe
vyhovelo v celom rozsahu.

16. Na zaklade uvedeného mal v danej veci, ktorej predmetom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sud prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania skumat Uspech v
spore, a to vo vztahu k Zalobnému navrhu, ktory bol vo veci podany. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze Zzalobkyha sa svojou Zalobou doru¢enou sudu diia 21.1.2015 domahala voci Zzalovanému, aby
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, nakolko k dohode medzi fiou a Zalovanym
ohladne spolo¢ne nadobudnutého majetku po rozvode ich manZzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 1.10.2012, &.k. 17P/23/2012-117 , ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.11.2012, nedoslo. Uviedla, Ze po€as manzelstva nadobudli so Zalovanym do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rodinny dom oznaceny vo vyroku | napadnutého rozsudku, pozemky,
evidované na LV &. XXXX, kat. uzemie Q. a bliz&ie ne$pecifikované hnutelné veci. Ziadala, aby sud v
rozhodnuti prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalovanému rodinny dom, pozemky v Q., vSetky hnutelné
veci ako aj splacanie uveru s prislusenstvom, ktory bol sporovym stranam poskytnuty vo vySke 750 000,-
Sk a suCasne zaviazal Zalovaného vyplatit ju sumou vo vySke 1/2 hodnoty vSetkého majetku po odratani
hodnoty averu v ¢ase rozvodu manzelstva.

17. Zlistinnych dbkazov pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze v pravny zastupca zalobkyne vyzvou zo dfa
13.3.2013 (€l. 13) navrhol Zalovanému spésob vyporiadania tak, Ze nehnutelny majetok - pozemky
parc.C. XXX/XXX evidované na LV €.XXXX v kat. uzemi Malinovo (dalej ,pozemky v Q.,)) navrhol predat a
vytazok z predaja pouZit na thradu Uveru a zostatok rozdelit rovnakym dielom a rodinny dom postaveny
na parc. &. XXX/X, evidovany na LV & XXXX v kat. uzemi X. (dalej ,rodinny dom,,) navrhol vyporiadat tak,
Ze po vzajomnej dohode bude vybraty nestranny znalec, ktory v znaleckom posudku nehnutelnost ocent,
naklady na vypracovanie znaleckého posudku budu znasat obe strany rovnym dielkom a nasledne
nehnutelnost vyporiadat tak, Ze sa Zalovany stane jej vyluénym vlastnikom a Zalobkyni bude vyplateny
podiel vo vyske 1 aktualnej véeobecnej hodnoty nehnutelnosti . Zalovany v nedatovanom podani (&l.



14) oznamil, Ze suhlasi, aby byvald manzZelka vybrala nestranného znalca z odboru - stavebnictvo,
ktory spracuje znalecky posudok a stanovi vSeobecnu hodnotu rodinného domu, po jeho spracovani
sa s posudkom rad oboznami a v pripade, ak bude spravne vystihovat’ majetkovopravne, konstrukéné,
technické a dispozi¢né skuto&nosti majetku patriaceho do BSM, je pripraveny sa s posudkom stotoznit,
pripadne ho pripomienkovat' a je pripraveny rokovat o ¢o najspravodlivejSom a najhospodarnejSom
dorieSeni mimosudnej dohody o vyporiadani BSM. V prilohe podania zaroven dorugil prehfad nakladov,
ktoré mal od rozvodu manzelstva s udrZzanim nehnutelnosti patriacich do BSM.

18. Pravny zastupca Zalobkyne v naslednom podani zo dia 19.4.2013 (&l. 18) navrhol Zalovanému
ohladom vyporiadania BSM dve alternativy tykajice sa postupu pri vybere znalca, ktory bude
ohodnocovat nehnutelnosti patriace do BSM. Zalovany v naslednom pisomnom podani (&l. 20) suhlasil,
aby Zalobkyfa vybrala nestranného znalca z odboru stavebnictvo, ktory pre fiu spracuje znalecky
posudok a stanovi vSeobecnu hodnotu rodinného domu , a aby ponukla pozemky v Q. na predaj,
ked tento krok povazoval za vhodny na urlenie ich trhovej hodnoty. Zaroven kon$tatoval, Ze suhlas
s ponuknutim na predaj neméze byt povazovany za definitivny suhlas s predajom tejto nehnutefnosti.
KonStatoval, Ze jasné a konkrétne vyjadrenie k nehnutelnosti v Malinove je pripraveny dat potom,
ako mu budu doru€ené jasné a konkrétne podmienky jej predaja obsahujice najmé predajnu cenu,
spbsob vyporiadania objektov nachadzajucich sa na nehnutelnosti a nie si predmetom BSM, spésob
vyporiadania nakladov na udrzbu majetku patriaceho do BSM, spdsob vyporiadania uveru, postupnost
krokov a ¢asovy harmonogram, rovnako ako aj vSetky ostatné skuto€nosti, ktoré na predaj a prevod
nehnutefnosti méZzu mat vplyv. V prilohe podania dorudil prehlad nakladov, ktoré mal od rozvodu
manzelstva s udrzanim nehnutelnosti patriacich do BSM.

19. Pravny zastupca Zalobkyne v naslednom podani zo dfia 16.9.2013 (&l. 29) zalovanému oznamil, Ze
vo vztahu k pozemkom v Q. oslovili niekolko realitnych kancelarii a po su€¢asnom zohladneni informécii
dostupnych na internete odhadom stanovili cenu pozemku s celkovou vymerou 800 m2 s navrhom
troch alternativ: a/ predat ho za odhadom stanovenu hodnotu 106 eur za m2, resp. za vySSiu cenu
v zavislosti od dopytu, t.j. celkovo za 84 800 eur alebo viac, vytazok prednostne pouzit' na
Uhradu uveru, ktorym je tato nehnutelnost’ zatazend a zostatok rozdelit’ rovnym dielom, b/ vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti sa stane Zalovany, ktory Zalobkyni vyplati 1 hodnoty nehnutefnosti po odratani
splatok hypotekarneho uveru, ktoré uhradzal po pravoplatnosti rozsudku o rozvode s tym, Ze Zalovany
sa stane jedinym diznikom z hypotekarneho Uveru, ¢/ nehnutefnost’ rozdelit na 2 rovnocenné parcely,
ktorej vlastnikmi by sa stali byvali manzelia s tym, Ze prisluchajucou polovicou zostavajucej Casti Uveru
by bola zatazena Zalobkyfia. Zalovaného Ziadal, aby sa k tymto navrhovanym spésobom vyporiadania
vyjadril a uviedol, ktory spdsob uprednostfiuje. Pokial ide o rodinny dom v Jarovciach, jeho hodnota bola
realitnou kancelariou odhadnuta na sumu 129 480 eur s tym, Ze jej vyluCnym vlastnikom by sa mal stat’
Zalovany, ktory Zalobkyni vyplati sumu vo vyske 1 hodnoty, t.j. 64 740 eur. V podani bolo konstatované,
Ze ak Zalovany nebude suhlasit s odhadom stanovenou hodnotou nehnutelnosti , vyzyvaju ho na
predloZenie jeho odhadu s tym, Ze ak nedospeju k dohode , bude bezpodmiene€ne nevyhnutna potreba
vypracovania znaleckého posudku. Zarover Zalovaného Ziadali, aby sa vyjadril k dvom alternativam
uvedenych v liste zo dfia 19.4.2013 ohladom postupu vypracovania znaleckého posudku a zna$ania
nakladov na tento znalecky posudok. V prilohe podania boli doloZzené doklady suvisiace s odhadnou
hodnotou nehnutelnosti . Zalovany v nedatovanom podani (&1.48) v reakcii na vyzvu Zalobkyne uviedol,
Ze prepisanie spolo¢ného majetku na deti by bolo z hfadiska moralneho a efektivheho vynakladania
finanénych prostriedkov najspravodlivejSim rieSenim. Vo vztahu k nehnutefnosti v Q. konstatoval, Ze po
zohladneni informacii z internetového portalu by sa dopracovali k sume 72 000 eur s ur€enim hodnoty
podielu na pristupovej ceste vo vySke 0,00 eur /m2. Vo vztahu k navrhovanym alternativam uviedol, Ze
kedZe Ziadna z nich nie je konkretizovana do takej podrobnosti, aby sa k nej mohol zavaznejsie vyjadrit
navrhol, aby alternativa 2 bola zosuladena s beZnou praxou a nasledne aby navrh kaZzdej z alternativ bol
dopracovany tak, aby predstavovali dostatoény podklad pre jeho stanovisko. Vo vztahu k rodinnému
domu v Jarovciach Zalobkyni odporugil, aby pri stanoveni hodnoty rodinného domu postupovala v sulade
s beznou praxou, t.j. stanovenim hodnoty ako takej. K vyzve na predloZenie jeho vlastného odhadu
stanovenej ceny nehnutelnosti uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze prepisanie majetku na deti povazuje
za najspravodlivejSie rieSenie, nevidi dévod, pre€o by mal predkladat’ odhady cien nehnutelnosti.

20. Pravny zastupca zalobkyne v podani zo dha 12.11.2013 (¢l. 54) uviedol, Zze prepisanie
majetku na deti nepredstavuje ziaden zakonny spdsob vyporiadania BSM. Vo vztahu k Zalobkyfou
predkladanym navrhom na vyporiadanie BSM konstatoval, Ze iniciativa a su¢innost sa vyZzaduje rovnako



aj zo strany zalovaného, ktory so Ziadnym navrhom nesuhlasil a nepredlozil Ziaden protinavrh. Na
stanovenie hodnoty rodinného domu v Jarovciach navrhol vypracovanie znaleckého posudku, ktorého
objednavatelmi a platitermi budu spoloéne obaja byvali manzelia. Zalovany v naslednom podani (&1.55)
rozviedol problematiku vyporiadania BSM upravenu v § 149, § 150 Obc&ianskeho zakonnika, zopakoval,
Ze prepisanie majetku na deti by bolo najspravodlivejSim rieSenim. Vo vztahu k pozemkom v Q. uviedol,
Ze konstruktivnost jeho komunikacie je zrejma a neméze byt zodpovedny za to Ze byvala manzelka ,
resp. advokatska kancelaria nedokaze navrhnut Ziaden konkrétny a naleZite prepracovany spbsob
vyporiadania majetku v sulade s beznou praxou.

21. Vo vyzve zo dha 24.2.2014 (¢l. 60) bol Zalovany vyzvany na predloZenie navrhu ohladom
vyporiadania rodinného domu v Jarovciach, nakolko so Zalobkyfiou odhadom stanovenou hodnotou
nesuhlasil. Zalobkyfia opakovane navrhla vo vztahu k tejto nehnutelnosti vypracovanie znaleckého
posudku, ktorého objednavatelmi a platitefmi budu spolo&ne obaja byvali manzelia. Konstatovala, Ze ak
nedéjde k dohode, neexistuje ind zakonna moznost ako vyporiadanie BSM sudnou cestou, &im vzniknu
zbyto&né naklady v podobe enormne vysokych sudnych poplatkov, naklady na pravne sluzby a iné.
Zalovany v naslednom pisomnom podani ( &l. 61) zopakoval , Ze jeho predstavou je vyporiadanie BSM
prepisanim majetku na obe deti rovnym dielom. Konstatoval, Ze je pripraveny dokladne sa oboznamit’' s
akymkolvek predloZzenym relevantnym vypoctom hodnoty rodinného domu v X..

22. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dfia 4.6. 2014 (&l. 64) konStatoval, Ze spbsob
vyporiadania BSM spoloénym detom nere$pektuje zasady delenia majetku. Zalovaného naposledy
Ziadal o predloZenie konkrétneho navrhu zakonného vyporiadania BSM s ohladom na zabezpecenie
ekonomickej samostatnosti kazdého z manzelov po rozvode s tym, Ze ak k vzajomnej dohode nedéjde,
bude nasledovat vyporiadanie BSM sudnou cestou. Zalovany v naslednom vyjadreni (&l. 65) uviedol,
Ze aj po vySe roku predaja su ceny za pozemky v Q. nemenné, cena za 1m2 pozemku s rozlohou 800
m2 je pre ucely vyporiadania BSM stanovena s primeranou nad€asovostou. V tabulke po zohladneni
pasiv viaZucich sa k tejto nehnutefnosti zataZzenej Uverom uviedol jej hodnotu 10 909,42 eur. Vo vztahu
k nehnutelnosti rodinného domu v Jarovciach uviedol svoj spdsob stanovenia jej hodnoty s tym, Ze
dospel k jej hodnote vo vySke 44 324,32 eur.

23. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo diia 1.8.2014 ( €l.73) oznamil Zalovanému nesuhlas klientky
s nim vy¢islenou hodnotou rodinného domu v X., ktory povazovala za podhodnoteny. Navrhol, aby
sa nahodnym vyberom spolo¢ne urCil nezavisly znalec, pri€om naklady na vypracovanie znaleckého
posudku by znasali obe strany rovnakym dielom. Zalovany v naslednom pisomnom podani (&l.74)
konstatoval, Ze nim ur€eny odhad hodnoty rodinného domu nie je podhodnoteny. KonStatoval, Ze
neméze nesuhlasit, aby si byvala manzelka nechala vypracovat znalecky posudok rodinného domu v X..

24. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo diha 20.10.2014 (&l.77) oznamil, Ze podla dohody bol
vypracovany znalecky posudok znalcom v Odbore Stavebnictvo H.. X. S., V., A., H. na ur€enie hodnoty
nehnutelnosti v X., ktora bola uréena na sumu 86 500 eur. Navrhol, aby oznacena nehnutelnost zostala
vo vylu€¢nom vlastnictve Zalovaného, ktory byvalej manzelke za jej podiel uhradi 43 250 eur (1 hodnoty
nehnutelnosti). Zalovany v naslednom podani (&l. 78) zosuladil predpoklady vypoé&tu hodnoty stavby
so skutognostou, vyhodnotil skutkovy stav majetkovopravnych vztahov, vyhodnotil autorské prava a
BSM obsiahnutého v hodnote stavby a dospel k zaveru, Ze tieto skutoénosti ovplyviiuju hodnotu BSM
obsiahnutého v stavbe, a to na vysku 28 137,46 eur.

25. Zalovany vo vyjadreni sa k Zalobe zo dfia 2.3.2015 sthlasil s tym, Ze masu BSM tvoria Zalobkyriou
oznadené nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze z hnutelnych veci si Zalobkyfa, ked odi$la zo spologne;
domacnosti, zobrala s jeho suhlasom vSetko, o ¢o mala zaujem, medzi inym aj motorové vozidlo
zn. Q.. Konstatoval, Ze k navrhu sa nevie jednoznacne vyjadrit, kedZe z neho nie je zrejmé, aku
sumu by mal sud ulozit Zalovanému zaplatit. V priebehu pojednavania nariadeného sudom na den
19.5.2015 pravni zastupcovia stran oznamili, Ze su ochotni mimosudne rokovat. Pravny zastupca
Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 1.7.2015 ospravedInil neuc¢ast na pojednavani nariadenom na
den 2.7.2015 a oznamil, Ze v zmysle zaverov mimosudneho rokovania si Zalovany na vlastné naklady
zabezpedi vypravovanie znaleckého posudku na ocenenie nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. tzemi
Jarovce, ked znalec aktualne vypracovava znalecky posudok, ktory po vypracovani zaslu Zalobkyni
na vedomie. Zalobkyfia podanim zo dfia 12.11.2015 sidu oznamila, Ze prostrednictvom pravneho
zastupcu kontaktovala driia 14.10.2015 Zalovaného a vyzvala ho na zaslanie vyjadrenia, resp. ponuky v



zmysle znaleckého posudku, ktory mal byt vypracovany. KedZe prislub Zalovaného na zaslanie ponuky
na zaklade prislubeného znaleckého posudku nebol dodrZzany oznamila, Ze k uzavretiu mimosudne;j
dohody zapri€¢inenym konanim zo strany zalovaného nedo$lo a trva na Zalobe. V priebehu pojednavania
nariadeného sidom na defi 16.2.2016 strany uviedli, Ze su schopné sa mimosudne dohodnut ohladne
nehnutelnosti v Q. a to jej predajom a rozdelenim vytazku. Zalovany uviedol, Ze znalecky posudok
na hodnotu nehnutelnosti - rodinného domu sa mu nepodarilo zabezpedit’ a trval na tom, Zze zabezpedi
vyhotovenie znaleckého posudku, na ktorého zabezpecdenie ho nasledne sud prvej inStancie zaviazal
vyhlasenym uznesenim. Pravny zéstupca Zalovaného v podani zo dfa 25.4.2016 poziadal o odroCenie
pojednavania nariadeného na def 26.4.2016 a zaroven oznamil, Ze Zalovany si splnil povinnost
zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti rodinného domu v Jarovciach,
ktory bol vypracovany pod &. 15/2016 znalcom v odbore stavebnictvo H.. Q. S. a bol predlozeny
na prestudovanie protistrane. V priebehu pojednavania nariadeného sudom na defi 16.2.2017 pravny
zastupca Zalobkyne rozporoval zavery Znaleckého posudku &. 15/2016, pri vypracovani ktorého
Zalovany jednostrannym &estnym prehlasenim vylucil urcité Casti stavby nehnutelnosti z BSM, €o je
nepripustné. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o hodnotu rodinného domu v X., z
dovodu procesnej hospodarnosti nebudu dalej namietat jej vySku tak, ako bola stanovena odbornym
posudkom Zalobkyne, nesuhlasia vSak s prikazanim tejto nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a Ziadaju, aby tato nehnutelnost bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
bez povinnosti vyplaty Zalovaného. V naslednom pisomnom podani zo dfia 15.3.2017 Zalobkyha
upravila Zalobu po zohladneni mimosudneho vyporiadania pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi
Q. a su€asnom vyporiadani sa s hypotekarnym Uverom tak, Ze predmetom vyporiadania BSM je
nehnutefnost - rodinny dom v X., ktory bude prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného s
povinnostou vyplaty Zalobkyni v sume 43 250 eur a neSpecifikované hnutelné veci nachadzajuce sa v
tejto nehnutelnosti, ktoré budu prikazané do vlastnictva zalovaného. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo
dfia 6.4.2017 vyslovil suhlas so Zalobkyriou navrhovanou hodnotou rodinného domu v X. (odvijajucej sa
od Odborného vyjadrenia znalca v Odbore Stavebnictvo H.. X. S., V..,A., H.), nesuhlasil so zalobkyriou
navrhovanym prikazanim tejto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného a Ziadal, aby tato
nehnutelnost’ bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti vyplaty Zalovaného.
V priebehu pojednavania nariadeného na defi 6.4.2017 pravni zastupcovia stran uviedli, Ze je mozné
vo veci uzavriet sudny zmier v zmysle navrhu Zalobkyne zo dna 23.3.2017, za tymto ucelom Ziadali
pojednavanie odrocit' s tym, Ze navrh na uzavretie sudneho zmieru podpisaného oboma stranami zasIu
sudu osobitnym pisomnym podanim v lehote 30 dni. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dna
21.9.2017 doru€enom sudu uviedol, Ze dna 3.5.2017 mu pravny zastupca Zalovaného oznamil zaslanie
navrhu sudneho zmieru svojmu klientovi na schvalenie, po dalSej 4 mesa&nej necinnosti a nasledne;j
urgencii im dnia 14.9.2017 pravny zastupca Zalovaného oznamil, Ze navrh sudneho zmieru jeho klient
nepodpiSe. Na zaklade uvedeného Zalobkyna trvala na tom, aby sud v konani pokracoval. V priebehu
pojednavania nariadeného na den 21.11.2017 Zalobkyha Ziadala, aby sud vyniesol rozsudok, ktorym z
veci patriacich do BSM prikaze do vylu&ného vlastnictva zalovaného: rodinny dom - pristavba, sup. €.
XX, postaveny na parcele registra C, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parcela
evidovana na LV ¢.XXX, stavba evidovana na LV & XXXX, kat. uzemie X., obec Bratislava, m. ¢.
X., okres Bratislava V, Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 43 253 eur na
vyrovnanie podielov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu. Sud prvej inStancie po dalSom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom vyhladsenym
v priebehu pojednavania nariadeného na den 25.1.2018 v zmysle Zalobného navrhu Zalobkyne.

26. Vychadzajuc z opisanej chronoldgie pisomnej komunikacie stran pred podanim Zaloby a priebehu
konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vo
veci samej vychadzal zo zasady, Ze podiely stran su rovnaké , pri uréovani masy BSM a jej hodnoty
vychadzal z hodnoty rodinného domu v X. odvijajucej sa od Odborného vyjadrenia znalca v Odbore
Stavebnictvo H.. X. S., V..,A., H., ktoru navrhovala Zalobkyfia uz v priebehu predsudnych rokovani so
Zalobcom (a ktory ju akceptoval az v priebehu pojednavania nariadeného sudom na defi 16.2.2017)
a aj pri spésobe vyporiadania veci patriacich do BSM plne vyhovel Zalobnému navrhu Zalobkyne,
ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t.,j. jej Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Pri zohladneni,
Ze procesny uspech v spore sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore a plny uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) naposledy urobeného vo veci samej a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej ma odvolaci sud za to, Ze v danej veci mala Zalobkyfa v spore piny
uspech. Pokial Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne uvadza, Ze poc€as celého konania mal
zaujem o zmierové vyrieSenie situacie (€o v3ak nie je mozné z predsudnej pisomnej komunikacie stran



a ani z postupu samotného Zalovaného v priebehu sudneho konania jednoznaéne vyvodit) , avSak v
dosledku zmeny niektorych okolnosti, ktoré mali vplyv na jeho konanie, nepovazoval za ucelné uzatvorit
mimosudnu dohodu v zneni navrhovanom Zalobkyriou, a to s poukazom na spoloéné zaujmy deti stran
sporu, na tieto tvrdenia odvolaci sud neprihliadal, kedZe tieto nemaju na posudzovanie pravnej a
skutkovej spravnosti rozhodovania sudu o prvej inStancie v otédzke trov konania akykolvek vplyv.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti (t.j. vo vyroku
lll) podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zzalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.| C.s.p. v spojeni s §
255 0ods.1 a 256 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim k plnému uspechu Zalobkyne v odvolacom konani o
fou podanom odvolani a k procesnému zavineniu zalovaného na zastaveni odvolacieho konania o
odvolani, ktoré podal proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie , ked bez vecného rozhodnutia sudu o jeho
odvolani zobral odvolanie spat. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



