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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €leniek senatu
JUDr. Adriany Kélmanovej PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: Vitkovské stajne,
spol. s r.o., so sidlom Kuzmice, Vitkovce 64, ICO: 36 544 761, pravne zastipena ADVOKAT JUDr.
PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom Maria, Pri parku 8, ICO: 50 528 874, proti Zalovanému: U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom M., C. XX/X, v konani o nahradenie prejavu vble zalovaného uzavriet kiipnu zmluvu
o prevode nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti zamietajucej €asti rozsudku a vyroku o nepriznani
nahrady trov konania v rozsudku Okresného sidu Topol€any zo dria 28. maja 2018, €. k. 5C/67/2017-46,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vyroku a v ¢asti vyroku
o nahrade trov konania meni tak, ze zalovany je povinny uzavriet v postaveni predavajuceho
kupnu zmluvu tvoriacu pevnu sucast tohto rozsudku, ktorou zalovany predava zalobcovi v postaveni
kupujuceho za kupnu cenu 2.046,99 Eura pozemky v katastralnom tUzemi M., okres Z. v podiele 1-ina
k celku zapisané na liste vlastnictva €. XXX v registri E, druh orna pdda, parc. €. XXX s vymerou 6 089
m2 a parc. €. XXX s vymerou 12 520 m2.

Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 07.11.2017 sa zalobca doméhal, aby sid ,cez nahradenie prejavu vdle uloZil
Zalovanému povinnost' predat® mu spoluvlastnicky podiel 1/3 k oznadenym nehnutelnostiam v kat.
uzemi M.. Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nahradil prejav vole
Zalovaného, ktory v postaveni predavajuceho cez kupnu zmluvu tvoriacu pevnu suéast tohto rozsudku
predava Zalobcovi v postaveni kupujuceho za kupnu cenu 2 046,99 eura pozemky v katastralnom uzemi
M., okres Z. v podiele 1/3 -ina k celku zapisané na liste vlastnictva €. XXX v registri E, druh orna péda,
parc. €. XXX s vymerou 6 089 m2 a parc. €. XXX s vymerou 12 520 m2(l.), vo zvySku Zalobu zamietol
(II.) a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania (lll.). Rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na § 40a, § 100, §140, § 605 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného podla
§-u 229 CSP. Dévodom Zaloby bola namietka zalobcu, Ze doslo k poruseniu jeho predkupného prava
v suvislosti s kipnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanym ako kupujucim a p. Z. T., ako predavajucim,
ktorou sa prevadzal spoluvlastnicky podiel 1/3-ina predavajuceho na nehnutelnostiach v katastralnom
uzemi M., ktoré s popisané vyssie, a ktorych je Zalobca spoluvlastnikom v podiele 2/3-iny. Zalobca sa
dovolal neplatnosti €asti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dia 06. 11. 2014 vodi u€astnikom tohto
pravneho ukonu - vo&i Zzalovanému (kupujucemu) aj vod&i predavajucemu - Z. T.. Zalovany v konani



vzniesol namietku preml€ania prava. Sud prvej instancie uviedol, Ze pisomna namietka zalobcu, ktorou
sa dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, je datovana diiom 02. 11. 2017, Zaloba bola
na sud podana elektronicky dia 06. 11. 2017 a doplnena v pisomnej forme v zakonnej lehote 10 dni podla
§ 125 ods. 2 CSP. Vzhfadom na uvedené, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca podal Zalobu vo
vSeobecnej trojro€nej premliacej dobe, ktora zacala plynat dna 06. 11. 2014, kedy bola uzavreta kipna
zmluva, teda jeho pravo nebolo premlané. Zalovany na obranu predloZil Notarsku zapisnicu zo diia 05.
11. 2018 N3/2018, Nz248/2018, NCRIs246/2018, v ktorej Lubor Grman vyhlasil pred notarkou tvrdenie
o prednostnej ponuke voci zalobcovi. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by toto tvrdenie
aj bolo pravdivé, pri predkupnom prave, ak ide o prevod nehnutelnosti, ponuka musi byt pisomna a
musi v nej byt uvedena cena spoluvlastnickeho podielu a &as, do ktorého ma byt navrh prijaty. Ustna
ponuka predavajlceho teda nestadi. Zalovany tieZ na obranu uviedol, Ze mu nebola doruéena namietka
relativnej neplatnosti, Ze tato bola doruéena iba predavajucemu Z. T.. Zalobca predlozil stdu pisomnu
namietku relativnej neplatnosti aj postové podacie listky preukazujuce, Zze namietka bola adresovana
a zasielana obom u&astnikom spornej kiipnej zmluvy. KedZe pisomnost’ sa dostala do sféry dispozicie
Zalovaného, sud prvej instancie skonstatoval, Ze bola splnena povinnost Zalobcu, ktory sa dovolal
neplatnosti €asti pravneho ukonu - kipnejzmluvy zo dia 06. 11. 2014. V nadvaznosti na vySsie uvedené
skuto€nosti sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal voci nadobudatelovi (tretej
osobe) - Zalovanému, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnhakych podmienok,
za ktorych ho kupil od byvalého spoluvlastnika p. Z. T., t. j. za sumu 0,33eur/m2 x 6203,01 m2 je celkova
vymera pozemkov = 2 046,99 eura. KedZe nedoslo medzi stranami sporu k dohode, Zzalobca mal pravo
domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole nadobudatela
- Zalovaného a preto sud rozhodol tak, Ze: sud prvej indtancie nahradza prejav vble Zzalovaného, ktory
v postaveni predavajuceho cez kipnu zmluvu tvoriacu pevnu sucast tohto rozsudku predava Zalobcovi
v postaveni kupujuceho za kupnu cenu 2 046,99 eura pozemky v katastralnom uzemi M., okres Z. v
podiele 1/3 -ina k celku zapisané na liste vlastnictva €. XXX v registri E, druh orna p6da , parc. & XXX
s vymerou 6 089 m2 a parc. €. XXX s vymerou 12 520 m2. Sud prvej inStancie zalobcu v €asti, ktorou
sa Zalobca domahal, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny uzavriet v postaveni predavajuceho
kupnu zmluvu tvoriacu pevnu sucast tohto rozsudku, ktorou Zalovany predava Zalobcovi v postaveni
kupujuceho za kupnu cenu 2 046,99 eura pozemky v katastralnom uzemi M., okres Z. v podiele 1/3 -
ina k celku zapisané na liste vlastnictva €. XXX v registri E, druh orna pdda , parc. €. XXX s vymerou
6 089 m2 a parc. €. XXX s vymerou 12 520 m2, pretoZe nebola dévodna a ani v sulade so zauZivanou
sudnou praxou, pri¢om zalobca tuto ¢ast zalobného petitu ni€¢im ani nezdévodnil, zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
stranam sporu, ktoré mali kazda uspech vo veci iba CiastoCny 50% , ked sud prvému vyroku Zaloby
Zalobcu vyhovel a druhy vyrok Zaloby zamietol, nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti zamietajucej Casti vyroku a vyroku o trovach konania rozsudku sudu prvej instancie v zdkonom
stanovenej lehote Zalobca v zastupeni pravneho zastupcu podal odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, namietajuc nespravne pravne posudenie veci v napadnutych €astiach rozsudku a domahajuc sa,
aby Krajsky sud v Nitre zmenil rozsudok v napadnutej Easti tak, Ze vyhovie Zalobe v zneni Il. petitu, ktory
je uvedeny vo vyjadreni Zalobcu zo dha 27. 04. 2018 a prizna mu plnu nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Uviedol, Zze vo vyhovujucej €asti Zaloby povazuje proceduralny postup sudu prvej inStancie aj
posudenie hmotnopravnej stranky za bezvadné a odvolanie proti zamietajucej asti rozsudku podava iba
pre pripad, Ze odvolaci sud by povaZoval za spravne iné (= alternativne navrhnuté) jazykové vyjadrenie
vyhovujuceho rozsudku. Odvolanie proti vyroku o trovach konania podal z dévodu, Ze obidva Zalobné
navrhy smeruju k tomu istému hmotnopravnemu naroku a sud prvej inStancie pristupil k interpretacii
pojmu procesny neuspech mimoriadne formalisticky. NestotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze ako Zalobca bol v jednom z alternativnych petitov neuspesny, pretoZe pojem procesny uspech treba
vzdy posudzovat v kontexte hmotného prava a v predmetnom konani niet pochybnosti, Ze dosiahol
uspech v miere 100 %, lebo sud prvej inStancie priznal pravnu ochranu presne tomu naroku (z titulu
poruSenia predkupného prava), ktory bol Zalobou uplatneny.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca napadol vyrok aj v
jeho meritérnej Casti, povazuje za potrebné sa vyjadrit v prvom rade k hmotnopravnemu posudeniu
naroku Zalobcu. Uviedol, Ze narok zalobcu povazuje z hmotnopravneho hladiska za nadalej sporny
a nepreukazany, priCom priznanie naroku Zalobcu povazuje za absolitne pred€asné. Namietal
nedostato&né preverenie okolnosti namietaného splnenia ponukovej povinnosti p. T.. Podla jeho nazoru
bol ako Zalovana strana neumerne zatazeny dokaznym bremenom, spocivajucom najma v preukazani



splnenia si ponukovej povinnost p. T., od ktorého nadobudol pozemky. Poukazal na skutognost, Ze
v ramci svojej dbkaznej povinnosti od svojho pravneho predchodcu zabezpe il jeho prehlasenie v
notarskej zapisnici, ktorou potvrdzuje, Ze Zalobcovi ponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch, ktory je predmetom Zaloby. Zastal nazor, Ze pozemok nadobudol v dobrej viere a ako
dobromyselny vlastnik poZiva ochranu nadobudnutého vlastnickeho prava podia Ustavy SR. Poukéazal
na nalezy Ustavného sudu SR I. US 17/1999 zo diia 22. 09. 1999, PI. US 12/05 zo dia 28. 11. 2007, PI.
US 16/06 zo diha 24. 06. 2009, IV. US 115/07, IV. US 233/04, IV. US 77/02, IV. US 299/04, 1I. US 78/05, IV.
US 77/02. Pokial nebola ponukova povinnost p. T. dostatoéne preukazana, ma za to, Ze bolo potrebné
predvolat a vypocut priamo p. T.. Namieta, Ze dokazovanie okolnosti splnenia ponukovej povinnosti p.
T. nebolo vykonané v plnom rozsahu, zavery z neho vyplyvajlce st predéasné a zjednodusené. Dalej
namieta, Ze uplatnenie naroku z predkupného prava Zalobcu nebolo vykonané v zakonnej premli¢ace;j
lehote, resp. nebola preukazana skutocnost, Ze sa tak v preml€acej lehote stalo. List Zalobcu, ktorym si
uplatnil predkupné pravo vocéi Zalovanému bol podany na postovu prepravu dia 02. 11. 2017, uvedena
skuto€nost vSak nijako nesved¢i o tom, &i a kedy sa predmetna pisomnost dostala do sféry dispozicie
Zalovaného resp. do sféry dispozicie p. T.. Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna
28. 01. 2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010 uviedol, Ze je nutné ustalit moment, kedy sa zasielka dostala
do sféry adreséata, priom smerodajny nie je datum odoslania listu na poStova prepravu, ale datum
uloZenia tejto pisomnosti na poste, po marnom pokuse o doru€enie. Namietal, Ze nebolo zistené, kedy
sa zasielka Zalobcu zo dia 02. 11. 2017 dostala do sféry dispozicie adresata a prave preukazanie
tejto skutoCnosti zataZilo Zalobcu. Uviedol, Ze rozsudok je v celej jeho meritérnej €asti neudrzatelny.
Je preto pri rozhodovani o odvolani Zzalobcu, posudit rozhodnutie v ramci vnutornej revizie podfa tretej
hlavy zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani naroku na
nahradu trov konania Ziadnemu uc€astnikovi povazuje Zalovany za spravodlivé a v sulade s povahou
sudneho sporu. Podotkol, Ze on, ako Zalovany svojim konanim nedal nijaky podnet na toto konanie.
Okrem uplatnenia § 255 ods. 2 je potrebné rozhodnutie sidu o nepriznani naroku na nahradu trov
konania podporit aj pouzitim § 257 CSP (uznesenie Ustavného sidu SR Slovenskej republiky zo diia 08.
03. 2018, sp. zn. Il. US 144/2018), pretoZe s poukazom na povahu sporu, kedy bol Zalovany vtiahnuty
do sudneho sporu majuceho zaklad v domnelom poruSeni prav zalobcu mojim pravnym predchodcom,
sU nadovSetku pochybnost dané dévody osobitného zretela, ktoré dostatoéne oddvodriuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z ucastnikov za spravodlivé. Na
z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti, Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako
neddvodné odmietol a v rdmci reviznej €innosti podla tretej hlavy zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dia 28. 05. 2018, sp. zn. 5C/67/2017 zrusil a vratil sudu prve;j
inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyhovujucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania
zmenit (§ 388 CSP) tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil.

5. Predmetom konanie je nahradenie prejavu vOle Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom
ako kupujucim kapnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemkovych nehnutelnostiach v
katastralnom uzemi M., okres Z. v podiele 1/3 -ina k celku zapisané na liste vlastnictva . XXX v registri
E, druh orna péda, parc. €. XXX s vymerou 6 089 m2 a parc. €. XXX s vymerou 12 520 m2 za kupnu
cenu 2 046,99 eura. Zalobca podanim zo diia 27. 04. 2018 upravil pdvodny (neurgity) Zalobny petit tak,
Ze navrhol, aby sud vydal rozsudok:

I. Sud nahradza prejav véle Zalovaného, ktory v postaveni predavajuceho cez kupnu zmluvu tvoriacu
pevnu sucast tohto rozsudku predava Zalobcovi v postaveni kupujiuceho za kipnu cenu 2.046,99 eura
pozemky v katastralnom tUzemi M., okres Z. v podiele 1/3 -ina k celku zapisané na liste vlastnictva &.
XXX v registri E, druh ornd péda , parc. €. XXX s vymerou 6 089 m2 a parc. €. XXX s vymerou 12 520 m2.



Il. Zalovany je povinny uzavriet v postaveni predavajiceho kipnu zmluvu tvoriacu pevnu suéast tohto
rozsudku, ktorou Zalovany predava Zalobcovi v postaveni kupujuceho za kupnu cenu 2.046,99 eura
pozemky v katastralnom uzemi M., okres Z. v podiele 1/3-ina k celku zapisané na liste vlastnictva &. XXX
v registri E, druh orna pdda , parc. €. XXX s vymerou 6 089 m2 a parc. €. XXX s vymerou 12 520 m2.

6. Na pojednavani dia 30. 04. 2018 Zalobca uviedol, Ze z dévodu existencie dvoch nazorovych skupin
sudnej praxe, ako ma zniet' Zalobny petit pri nahradeni prejavu véle, Zalobny navrh upravil do dvoch
bodov, a preto nechal na uvahu sudu ku ktorej nazorovej skupine sa prikloni. Sud prvej instancie rozhodol
tak, Ze nahradil prejav vOle Zalovaného, ktory v postaveni predavajuceho cez kiipnu zmluvu tvoriacu
pevnu sucast tohto rozsudku predava Zalobcovi v postaveni kupujiuceho za kipnu cenu 2.046,99 eura
pozemky v katastralnom uzemi M., okres Z. v podiele 1/3 - ina k celku zapisané na liste vlastnictva &.
XXX v registri E, druh orna péda, parc. €. 299 s vymerou 6 089 m2 a parc. &. XXX s vymerou 12 520 m2,
vo zvySku Zalobu zamietol poukazujuc na § 229 CSP, pretoZe Zalobca tuto €ast’ zalobného navrhu ni¢im
nezddvodnil, rovnako povazoval tuto ¢ast Zalobného navrhu za neddévodnu a v rozpore so zauZivanou
sudnou praxou. Stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalobcu a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky Zalobcu su dbévodné. Eventualny petit je Zalobny navrh, ktory Zalobca formuluje popri
inom (primarnom) Zalobnom névrhu. Zalobca Ziada rozhodnut o eventualnom petite iba pre pripad,
ak primarny petit zamietne. Ak sud primarnemu petitu vyhovie, o eventualnom petite nerozhoduje.
Alternativny petit je Ziadostou, aby sud zaviazal Zalovaného na dve (alebo viaceré) alternativne plnenia.
Prichadza do uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné splinit viacerymi sposobmi
a Ze pravo volby ma diznik (§ 561 OZ). Z formulacie Zalobnych névrhov je zrejmé, Ze Zalobca sa
domaha toho istého plnenia, len pouziva iné jazykové formulacie, preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca svoj Zzalobny navrh neformuloval ako eventualny ani alternativny petit. TaktieZ odvolaci sudu
dospel k zaveru, Zze upraveny zalobny navrh bol dostato¢ne jasny, ur€ity a zrozumitelny. Sud prvej
inStancie je viazany Zalobnym navrhom po je jeho obsahovej stranke, nie jeho formulaciou. Rozsudky
ukladajuce vyhlasenie vole su typicky rozsudky, ktoré ukladaju povinnost uzavriet nejaku zmluvu &i
povinnost’ uskutoCnit' nejaky pravny ukon. Len €o rozsudok, ktory uklada povinnost uzavriet' urcitu
zmluvu, nadobudne pravoplatnost, u€inkom tejto pravoplatnosti je, Ze pravny ukon (napr. zmluva)
sa povazuje za doviSeny (zmluva za uzatvorenu) diiom pravoplatnosti rozhodnutia. V tomto pripade
nemd&zeme hovorit’ o vykonatefnosti v pravom slova zmysle. Spravne formulovany Zalobny navrh (petit)
ma zniet' ,Zalovany je povinny uzavriet kipnu zmluvu tohto znenia:...“ (do vyroku rozhodnutia std pojme
bud' celé znenie zmluvy, pripadne zmluvu pripoji ako neoddelitefnu sucast’ k svojmu rozhodnutiu). Ak
takyto petit, resp. vyrokova &ast sudneho rozhodnutia spifia vetky zakonom stanovené nalezitosti pre
platnost’ tohto pravneho Ukonu, len ¢o takyto rozsudok nadobudne pravoplatnost, povaZzuje sa takato
zmluva (& iné vyhlasenie vole sudom) za uzavretu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarikova,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016,
str. 836). Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal
do vyrokovej €asti rozsudku prevziat druhd formulaciu Zalobného navrhu a o prvej formulacii nemal
rozhodovat, nakofko sa Zalobca domahal oboma Zalobnymi navrhmi toho istého (jedného) plnenia.
KedZe je zrejmé, Ze sud prvej intancie, tym, Ze nahradil prejav vble Zalovaného Zalobe vyhovel (i ked
nespravne formulovanym petitom) Zalobca bol v spore uspesny, mal o naroku na nahradu trov konanie
rozhodnut podla § 255 ods. 1 CSP, &o napravil odvolaci sud.

8. S poukazom na vysSie uvedené je nesporné, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak jedinému Zalobnému
navrhu jednak vyhovel a zarover ho druhym vyrokom zamietol. Pre absentujuce odvolanie Zalovaného
v3ak formalne nespravny a pravoplatny vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusit
nemohol, ked rovnakého dévodu (absentujuceho odvolania) nepreskimaval (preskumavat nemohol)
naplnenie hmotnopravnych podmienok UspesSnosti podanej Zaloby (z hfadiska namietok Zalovaného
vyjadrenych len vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu), teda vec preskimaval len v ramci odvolacich
dovodov Zalobcovho odvolania. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru
o potrebe zmeny napadnutého rozsudku v napadnutych Eastiach.

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



