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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: C. 1., U.. XX.X.XXXX, R. F.
XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast. JUDr. Ambréoz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, pravne zastupenému JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 9Csp/200/2017 - 60 zo dfia 17.5.2018
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 940,- eur do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 12.10.2012 uvedena
v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v zneni: ,DIZnik uznava diZnd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na prve;j
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administraciou s tym spojenou.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym dfia
12.10.2012 Zmluvu o uvere, ktort sud z dovodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), ), i), j), k),
y) Zakona €. 129/2010 Z.z. vyhodnotil ako bezuro€nu a bezpoplatkovu. Ako vyplyva zo zmluvy Zalovany
jej realne poskytol finan&né prostriedky vo vyske 1.400 eur. Zalovanému zaplatila formou splatok celkovu
sumu vo vyske 2.340,- eur. Zalovany sa tak na jej tkor obohatil o sumu 940 eur (2.340 eur - 1.400 eur).
Zmluvna podmienka uvedena v bode 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je su€astou tzv.
Standardnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je formularovo pripravena, a teda Zalobkyrna ako
spotrebitel nemala moZnost ovplyvnit jej obsah. Zalovany ju teda Zalobkyni vndtil a o tento fiktivny
poplatok zvySil aver, ktory mala Zalobkyna vratit. Citovana zmluvna podmienka je neplatna nielen z
dovodu, Ze predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku, ale aj z ddvodu jej rozporu s ustanovenim § 39



Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany dévodiac, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za nepreskumatelny. Ustanovenie § 137 CSP pism. ¢/ pripusta urCovacie Zaloby
len vo vztahu k pravam a vo vztahu k pravnym skutonostiam len v pripade, ak to predpoklada
osobitny predpis. Nie je mozné hovorit 0 akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Slovenské pravo a slovensky zdkonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Zalovany dava do pozornosti aj Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15.
Namietal tieZ uplynutie subjektivnej preml€acej doby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, ze zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamieta. Zaroven Zalovany Ziada Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane
trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyma navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
4.V dalSich vyjadreniach Zalovany zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne.

6. Vo vztahu k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods,. 2 pism. i) a k) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru a vySku, poCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

V zmluve je uvedeny poplatok 1.171 eur, priCom az vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
(dalej len ,VPPU*) je v bode 10 uvedené, Ze ,tretina poplatku predstavuje dohodnuty drok®. VPPU su
podmienky, ktoré vypracoval a presadzuje Zalovany. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade
uzatvarania zmlav so spotrebitelom, tieto musia byt nim individualne dojednané, ¢o predpoklada aj
ustanovenie § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal mozZnost
spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah.

V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalovany) nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, e na VPPU zmluva odkazuje. Nakoniec,
neindividualnost dojednania VPPU vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani datované. Zalobca
- spotrebitel obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit nemohol.

Odvolaci sud nepopiera, Ze spotrebitelska zmluva mdze pozostavat z viacerych dokumentov, zmluvné
ustanovenia vS8ak musia byt dojednané individualne, pricom zmluva musi byt pre spotrebitela
transparentna. Moznost' uzavretia spotrebitelskej zmluvy tvorenej viacerymi dokumentmi sud prvej
inStancie nespochybrioval.

Odvolaci sud ma za to, Ze vySka urokovej sadzby ako obligatérna naleZitost zmluvy musi byt
uvedena priamo v zmluve, nestadi len jej uvedenie vo VPPU. Rovnako vy$ka Urokovej sadzby nie je
konkrétne Ciselne vyjadrena, ale je uvedena ako tretina poplatku, teda spotrebitel musi jej vysku zistit
matematickym vypo&tom. Takyto spésob uvedenia vySky urokovej sadzby podla nazoru odvolacieho
sudu nezodpoveda poziadavkam Zakona €. 129/2010 Z.z.

Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vyska urokovej sadzby je uvedena v Standardnych
informaciach o spotrebitelskom uvere. V konani nebolo preukazané, ze tento dokument bol Zzalobcovi
pred podpisom zmluvy skutoéne odovzdany, navyse nie je podpisany ani datovany.

Vzhladom na to, Ze pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru postacuje absencia €o len jednej
naleZitosti podra ust. § 9 ods. 2 ZoSU, dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa tejto otazky
sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nie su spdsobilé zmenit pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

7. K otazke pripustnosti vyroku Il napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze s uginnostou od
1.1.2018 bola zakonom €. 279/2017 Z.z. realizovana novela Zakona €. 129/2010 Z.z., kde bolo doplnené
ustanovenia paragrafu 11 o odsek 4, v zmysle ktorého spotrebitel sa mbze pred suidom domahat uréenia



neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Predmetné ustanovenie odkazuje na ust. § 137 ods. c) a d) CSP.
Pravo domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako ,menSie pravo® je obsiahnuté v prave
domahat sa neplatnosti zmluvy ako vo ,va&Som prave®. Logickym vykladom a maiori ad minus odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pravo spotrebitela domahat sa neplatnosti zmluvy ako celku v sebe obsahuje aj
pravo spotrebitela domahat sa neprijatelnosti, a teda i neplatnosti, ¢o aj jednotlivej zmluvnej podmienky.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu sa na zaklade ust. § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. mbze
spotrebitel domahat’ aj uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. je
procesnej povahy, preto z hladiska jeho ¢asovej pOsobnosti plati, Ze sud je povinny ho aplikovat v ¢ase
rozhodovania o naroku.

Sud prvej inStancie vo veci rozhodol dria 17.5.2018, kedy uz predmetné ustanovenie bolo u¢inné a preto
mohol ur€it neprijatelnost zmluvnej podmienky.

8. K neprijatelnosti poplatku uvedeného v bode 10 VPPU odvolaci sud poukazuje na mnoZstvo
rozhodnuti, ktorymi bola tato podmienka vyhlasena za neprijatefnu, a ktoré su Zalovanému zname
(rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 8C/94/2016 zo dfia 31.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove &.k. 11C0/42/2017 zo dna 30.11.2017, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.
k. 10C/99/2015 zo dia 30.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9Co/138/2018
zo diia 13.12.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 17C/101/2016 zo dfia 27.06.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢€.k. 20C0/195/2016 zo dna 27.7.2017).

9. Dévodna nie je ani vznesena namietka premi€ania. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie
vzniklo z absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy. Je Uplne logické
sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su vSak
chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivna preml¢acia doba, ktora za&ina plynat
bez ohfadu na to, &i sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na ich Ukor obohatil. Odvolaci
sud preto zasadne nemézZe suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze uz v ase, kedy doslo k plneniu poslednej
splatky, Zzalobkyni za¢ala plynut premi€acia doba (arg. slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej
premliacej dobe ;§ 107 ods.2 OZ).

Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit
povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaliatku premlacej doby ich nestanovil.

Existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych osdb, ktorym by sa nandutila povinnost’ poznat aplikaciu prava bez ohfadu na uroven
ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen
slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™.

Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

Ako vyplyva z pocetnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezddvodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia.

10. Na zaklade uvedeného mal Zalovany na zéklade zmluvy pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej
poskytnutému uveru, prijatim plnenia od Zalobkyne nad tento rozsah doS$lo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohatenia (plnenie bez pravneho dovodu), ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vydat Zalobkyni.

11. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré v ¢ase rozhodovania boli upravené v § 157 ods. 2 O.s.p.



(aktualne § 220 ods. 2 CSP). Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odriatiu
moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie
moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

12. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach konania.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyna plne Uspe$na, odvolaci sud jej preto priznal vo&i Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu odvolacich trov zrealizuje sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



