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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. P. M., E..
XX.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spiska Nova
Ves, bytom u navrhovatelky, dieta matky P. M., E.. XX.X.XXXX, J.I.A.S.E.K.,J..C..Q.,Z.J. X, Z,,C.,a
otca Y. M., E.. XX XX XXXX, J. I. S. E. K., J. X. A. XXXX/XX, v konani o navrhu O. F.,, E.. XX X.XXXX; I.
S. E. K, J. X. A. X, na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zruSenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zveruje samalP. M., E.. XX.XXXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky O. F.,
E.. XX X.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o malolettd v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodic¢ia, ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

Matka P. M., E.. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. P. minimalnym zakonnym vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om vyzivné je povinna platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves.

Otec Y. M., E.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. P. vyzivhym vo vyske 50,- eur mesacne
poénuc od pravoplatnosti rozsudku, pricom vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dria v mesiaci vopred
k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

Navrhovatefka O. F., E.. XX.X.XXXX, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dIhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim.

Zruuje sa vychovné opatrenie - dohlad nad mal. P. M., ktory sa vykonaval v stéinnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/106/2017-64 zo dna 21.11.2017
vo vztahu k mal. P. M..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka O. F. navrhom zo dfia 29.10.2018 doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.10.2018 Ziadala
zverit mal. P. M., E.. XX.X.XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodiCov maloletej kazdého
zvlast zaviazat prispievat na jej vyZzivu mesaéne sumou 100 € na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves a su€asne zrusit dohlad nad mal. P. uloZeny jej rozhodnutim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/106/2017. Zaroven Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola



mal. P. zverena do jej docasnej starostlivosti a kazdému z rodicov by bolo urené vyzivné v sume 100
€, ktoré by boli povinni uhradzat’ na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
16P/106/2017 zo diha 21.11.2017 bolo manzelstvo P. M. W. Y. M. rozvedené a maloleta P. bola na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 50
€ mesacne. Sud urcil aj dohlad nad maloletou P.. Matka s mal. P. byvali v podnajme v X., z ktorého boli
deloZzované, pretoZze matka neuhradila za posledné tri mesiace podnajom. Od méja 2018 bola matka
praceneschopna. Nemocenské jej bolo zastavené od jula 2018 z dévodu nespoluprace. Od mesiaca
september 2018 je matka bez prijmu. Matka ma vyzivovaciu povinnost aj k dcére W. S., E.. XX.XX.XXXX,
ktora je rozhodnutim sidu umiestnena v Reedukagnom centre. TaktieZ ma vyZivovaciu povinnost
k mal. dcére E. M., E.. XX.XX.XXXX, ktora bola rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 11P/19/2017 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke. Dfia 7.10.2018 sa matka
nedostala s maloletou do bytu, nakolko majitel vymenil zamok. Mal. P. byvala isty ¢as u babky. Mal. P.
oslovila navrhovatelku, aby si ju vzala na jesenné prazdniny a odvtedy je maloleta v jej domacnosti, kde
sa citi dobre, nakolko babka je stara a matka jej neméze zabezpecit byvanie. Dfia 29.10.2018 odisla
matka maloletej za pracou do Ceskej republiky - Z.. Navrhovatelka ma neter rada a chce, aby vyrastala
spolu so sestrou E.. Otec sa 0 mal. P. nezaujima. Ona je rozvedena a ma dve dcéry. Jedna dcéra je
plnoleta a druha navstevuje strednu Skolu. Jej prijem predstavuje invalidny déchodok, pridavok na deti
a ndhradné vyzivné na deti. Zamestnana je na dohodu. Byva v 3-izbovom najomnom byte.

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 12P/268/2018-10 zo dfia 6.11.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletd P. M., E.. XX.X.XXXX, bola dofasne odovzdana do starostlivosti navrhovatelky - O.
F. do pravoplatného skondenia konania o zverenie tohto maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 12P/268/2018. Sucasne sud
nariadil matke maloletého dietata P.C. M. platit vyzivné na mal. P. M. mesacne vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, po¢nuc od
6.11.2018, ato az do pravoplatného skoncenia konania o zverenie tohto maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 12P/268/2018, ktoré
vyzivné je povinna platit na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred a otcovi maloletého dietata Y. M. platit vyZivné na mal. P. M. mesacne vo vyske
50 €, pocnuc od 6.11.2018, a to az do pravoplatného skonéenia konania o zverenie tohto maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 12P/268/2018, ktoré vyzivné je povinny platit na t¢et Uradu prace socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves vzdy do 20. diia v mesiaci vopred. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol.

4. Dria 27.12.2018 bol na tunajsi sud dorugeny podnet z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves ohladom vychovného opatrenia uloZzeného mal. P. v konani sp. zn. 16P/107/2017.Vec napadla
na sud pod sp. zn. 12P/306/2018 a sud zadal bez navrhu konanie o zrudenie vychovného opatrenia.

5. Uznesenim sp. zn. 12P/306/2018-5 zo da 8.1.2019 sud spojil vec 12P/306/2018 na spolo¢né konanie
s vecou 12P/268/2018 s tym, Ze konanie sa vedie pod sp. zn. 12P/268/2018.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31.1.2019 a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
otca maloletej, maloletej P., ako aj oboznamenim sa so spisovym materialom a pripojenymi spismi a
zistil tento skutkovy stav:

7. Pojednavanie sud v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti matky P. M., E.. XX X.XXXX, ktora
svoju neucast na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 30.1.2019 s tym,
Ze Ziadala, aby sa konalo v jej nepritomnosti. S navrhom navrhovatelky vyjadrila suhlas.

8. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze o mal. P. sa nemal kto postarat.
Okrem toho mé v ndhradnej osobnej starostlivosti aj P. sestru E.. E. bola velmi rada, Ze s nimi bude byvat
aj P.. P. je u nej na z&klade neodkladného opatrenia od 26.10.2018 a ich spoluZitie je bezproblémové. Je
na invalidnom déchodku, ale na dohodu pracuje v reStauracii F. K. S. E. K.. Pobera invalidny dochodok
vo vySke cca 297 € a z dohody méa 200 € mesacne. Ma este 20 ro¢nu dcéru, ktora Studuje a byva na
internate v KoSiciach a dostava Stipendium, mladSia dcéra Studuje na strednej Skole v Levodi. Byva v



najomnom 3 - izbovom byte so svojimi dcérami, s P. W. S. E.. Za byvanie plati 355 € mesacne, Zije s
nimi aj jej priatel, ktory im prispieva na chod domacnosti.

9. Otec maloletej sa k ndvrhu navrhovatelky vyjadril na pojednavani tak, Ze suhlasi s tym, aby jeho dcéra
P. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky O. F.. Uviedol, Ze chodi do prace,
nemohol by sa o P. starat, lepSie jej bude u navrhovatelky, kde bude spolu so sestrou E.. On byva v 3-
izbovom byte, ktory je priatelkin, a byva tam 7 ludi. Na domacnost prispieva sumou 100-150 € mesacéne.
Zamestnany je v stavebnej firme S. K. S. E. K. s prijmom cca 600 € mesaéne. Vyzivnym prispieva podia
moznosti. S matkou mal. P. nie je v kontakte.

10. Bez pritomnosti navrhovatelky a otca bola vypo&uta maloleta P., ktora uviedla, Ze u navrhovatelky
byva spolu so svojou sestrou E. a chce, aby to tak ostalo aj nadalej. Chodi na ZS Y. E. v Spi$skej Novej
Vsi do 8. ro¢énika. Venuje sa volejbalu, aktivne hra za Skolu. Doma pomaha, chodi pre E. do Skblky.
Tetu O. mé rada.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka riadne vykonava starostlivost o mal.
P., neboli zistené Ziadne nedostatky, preto navrhuju mal. P. zverit do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
rodiCov zaviazat' vyZivnym, otca sumou 50 € mesacne, matku minimalnym zakonnym vyZivnym do ruk
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves. Sudasne navrhli zrusit vychovné opatrenie
- dohlfad nad mal. P., nakolko splnilo svoj Uc¢el a je v su€asnosti bezpredmetné, kedZze mal. P. je na
z&klade neodkladného opatrenia u svojej tety O. F..

12. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 16P/106/2017 zo dria 21.11.2017, pravoplatného dna 7.12.2017
vyplynulo, Ze sud manzelstvo Y. M. W. P. M. rozviedol. Na €as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu
0 Uprave prav a povinnosti k mal. P. tak, Ze tuto zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
vyzivnym v sume 50 € mesacne. Styk otca s mal. P. sud neupravil. Su¢asne nad vychovou mal. P. urgil
dohlad, ktory sa vykonaval v su&innosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.

13. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z preetrenia pomerov u
maloletého dietata zo diha 17.12.2018 vyplynulo, Ze navrhovatelka O. F. pobera invalidny déchodok a
pracuje na dohodu. Je rozvedena a zo vztahu ma dve deti J. W. D. F.. D.I. je plnoleta, cez tyzder je
na internate v KoSiciach, mladSia J. Studuje v Levodi za zdravotnu asistentku. Navrhovatelka pobera
opakovany prispevok dietatu zvereného do NRS, pridavok na deti, nahradné vyzivné a pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov. Z prijmu su zabezpe&ené vSetky potreby deti. Rodina
obyva 3 - izbovy podnajom. Maloleta P. uziva spolo€nu izbu s dcérami navrhovatelky. Navrhovatelka pri
pohovore uviedla, Ze mal. P. ju poZiadala, aby mohla v jej domacnosti travit’ jesenné prazdniny z dévodu,
Ze prisli o byvanie a matka nema Ziadne finanéné prostriedky. Od konca oktébra sa prestahovala do jej
domacnosti. Dalej uviedla, Ze s mal. P. sa rozpravala a ta sa vyjadrila, Ze chce zotrvat v jej byte a taktiez
v jej starostlivosti. Bol vykonany pohovor a mal. P., ktora uviedla, Ze je u jej tety - navrhovatelky velmi
spokojna a je velmi rada, Ze su so sestrou E. spolu. Chodi do 8. triedy Zakladnej Skoly. Za Skolu hra
volejbal a zu&astriuje sa sutazi. Tete pomaha pri domacich pracach. So svojimi rodiémi nie je v Ziadnom
kontakte. Ma zaujem zotrvat’ v starostlivosti navrhovatelky Matka maloletej P. M. odiSla v oktébri za
pracou do Ceskej republiky. Jej prijem nie je Uradu prace, somalnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves
znamy. Otec maloletej Y. M. je zamestnany v stavebnej firme S., S. E. K.. Byva u svojej priatelky v 3-
izbovom byte. Dcéru P. nemdze prevziat do svojej starostlivosti z pracovnych dévodov. Stretava sa s
dcérou len sporadicky a vyzivné uréené sudom uhradzal matke.

14. Z rodného listu mal. P. M., E.. XX X.XXXX, vyplynulo, Ze jej matkou je P. M., E.. XX.X.XXXX, a
otcom je Y. M., E.. XX.XX.XXXX.

15. Z Potvrdenia o prijme od M. Z. S. X..F.. S. E. K. zo dfa 18.12.2018 vyplynulo, Ze navrhovatelka je
u nich zamestnana na dohodu pracovnej ¢innosti a za obdobie od 12/20017 do 11/2018 poberala &istu
mzdu celkovo vo vyske 185,11 €.

16. Z lekarskej spravy MUDr. L. G., psychiatra, vyplynulo, Ze navrhovatelka je schopné zo zdravotného
hladiska mat’ v opatere dieta vo veku maloletej.



17. Zo spravy zo Socialnej poistovne SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze za obdobie od 08/2018 - 10/2018
bola otcovi vyplatena suma 213,30 € ako nemocenské.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

23. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

24. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,



socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

26. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

27.Podla § 46 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manZzela. Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v
domacnosti, ak druhy manzel nema spbsobilost' na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie
suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

28. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

29. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c) zadkona €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z. z.).

33. Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny a je v zaujme
maloletej P. a preto jej sud v plnom rozsahu vyhovel. Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti navrhovatelky
aj so svojou mal. sestrou E.. O maloletu P. zo strany rodiov nie je nalezite postarané. Matka prisla o
byvanie a odi$la koncom oktdébra za pracou do Ceskej republiky. Matka a aj otec maloletej s navrhom
navrhovatelky vyslovili suhlas. Otec sa s maloletou stretava len sporadicky, byva s priatefkou a jej detmi,
kde nie su vytvorené podmienky pre maloletu. Otec pracuje v stavebnej firme s prijmom cca 600 €
mesacne. U navrhovatelky, ktora je sestrou matky maloletej ma maloleta P. vytvorené vhodné podmienky
pre jej zdravy rast a vyvin. Je zvyknuta na domacnost ako aj na ¢lenov domacnosti, Zije tam aj so svojou
sestrou E..

34. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zveril maloletu P. do ndhradnej osobnej starostlivosti
jej blizkej osobe, a to tety. U osoby navrhovatelky sud zistil také osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a moralne, ktoré zarucuju, Zze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Zaroven navrhovatelke urcil rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



35. Pokial ide o vyZivné na maloletu, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov matky a otca,
ktoré sa mu podarilo zistit. Sud nedisponuje dékazmi o tom, &i sa matka v Ceskej republike zamestnala
a aky je jej prijem, preto jej sud uréil minimalne zakonné vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Otec pracuje v stavebnej firme s prijmom cca 600
€ mesacne, a preto je v jeho schopnostiach prispievat vyzivnym v sume 50 € mesaéne. Obaja rodi€ia
su povinni vyzivné uhradzat k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, vzdy do
20. diia v mesiaci vopred.

36. Sud zaroven zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad mal. P, ktory sa vykonaval v sucinnosti s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 16P/106/2017 zo dna 21.11.2017, nakolko toto splnilo svoj ucel a je v su€asnosti bezpredmetné.

37. Vzhladom na vySSie uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k.
16P/106/2017-64 zo dfia 21.11.2017 vo vztahu k mal. P. M..

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

39. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om podfa § 57 CMP sud mdze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



