Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/178/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615204837

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8615204837.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: PROFIL INVEST s.r.0., Stani¢na
1250, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 46 206 302, pravne zastipeny ADKOVATSKA KANCELARIA
- JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti
zalovanému: W. |, C.. XX. X. XXXX, S. N. XXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 1304,65 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/215/2015-66 zo dna 20.09.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) konanie zastavil.
Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vratil Zalobcovi sudny poplatok v
sume 78 eur.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil podla § 116 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, § 167e ods. 1
zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Uviedol, Ze z uznesenia Okresného sudu PreSov
€. k. 20dK/21/2017 zo dna 21.6.2017 je zrejmé, Ze bol vyhldseny konkurz na majetok Zalovaného.

3. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP. O vrateni sudneho poplatku
rozhodol podla § 11 ods. 8 zadkona €. 71/1992 Zb.

4. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie
zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak sud v Case
vydania uznesenia - diia 20.09.2018 poznal obsah Obchodného vestnika €. 122/2017, poznal aj obsah
Obchodného vestnika €. 217/2017, v ktorom je zverejnené oznamenie o ukonceni konkurzu. V Case
vydania napadnutého uznesenia Ziaden konkurz voéi Zalovanému neprebiehal, preto nebolo mozné
aplikovat' ust. § 167e ods. 1 zakona o konkurze. Ni€ nebrani pokraCovaniu v tomto sudnom konani vodi
Zalovanému. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na sude prvej inStancie dria 09.09.2015
a konkurz na majetok Zzalovaného bol vyhlaseny dna 21.06.2017.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal rozhodnutie spolu s konanim,



ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7.V predmetnej veci sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dria 08.09.2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1304,65 Eur s prisluSenstvom.

8. Dria 21.06.2017 bol na majetok zalovaného uznesenim Okresného sudu Presov €.k. 20dK/221/2017
vyhlaseny konkurz.

9. Z oznamenia zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 217/2017 dfia 14.11.2017 vyplyva, Ze konkurz na
majetok Zalovaného bol ukon€eny vzhladom na skuto€nost, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Uvedené sa oznamuje v sulade s ust. § 167v ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Zverejnenim oznamenia o ukonéeni konkurzu sa konkurz vyhlaseny na majetok diznika zruSuje.

10. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

11. Podla § 167e ods. 3 ZoKR, ak sa konkurz zru$i z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

12. Podla § 167v ods. 1 a ZoKR, spravca bez zbytoéného odkladu, po splneni rozvrhu vytaZzku alebo
po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskutoCnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

13. Podla § 167v ods. 3 ZoKR konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu,
Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. VV uzneseni rozhodne aj o zrudeni oddlZenia. Premi¢acia
lehota pri pohfadavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skér, ako tri roky
od zastavenia konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu je diZznik opravneny podat odvolanie.

14. Z ust. § 166 ZoKR mozno vyvodit, Ze predpokladmi na vedenie konkurzu, oddlZenie su platobna
neschopnost fyzickej osoby, existencia zavazkov tejto osoby.

15. Ako vyplyva z oznamenia zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 21/2017 dfia 14.11.2017, konkurz
na majetok Zalovaného nebol skon¢eny, zruSeny z dévodu, Zze neboli dané predpoklady pre vedenie
konkurzu. Je zrejmé, Ze konkurz prebehol, nebol zisteny Ziadny majetok Zalovaného podliehajici
konkurzu, a kedZe konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu, vyhlaseny konkurz sa skoncil. V
predmetnom pripade sa preto neuplatni ust. § 167e ods. 3 ZoKR, podla ktorého sa na zastavenie
konania neprihliada. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked rozhodol o zastaveni konania, nakoflko
pre takyto postup boli spinené predpoklady v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR. Na majetok zalovaného
bol vyhlaseny konkurz dia 21.06.2017 a nasledok s tym spojeny - zastavenie predmetného sudneho
konania v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR zostava zachovany.

16. Spravnemu vyroku o zastaveni konania zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania a vrateni
sudneho poplatku.

17. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

18. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady



trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



