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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobcu P. S., nar. XX. X. XXXX, J. X,
G., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 153/66, Svidnik, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o urdenie neprijate/nosti zmluvne;
podmienky, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru pod bodom 13 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3-
tiny zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou je neprijatelna.

Zalobcovi vo vztahu k zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 23. 8. 2017 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou Ziadal uloZit' Zalovanej povinnost
vydat’ bezddévodné obohatenie vo vyske 1005,70 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od druhého diia
po dni doru€enia Zaloby Zzalovanému a to do zaplatenia. Taktiez Ziadal urCit, Ze zmluvna podmienka v
zmluve o uvere €. XXXXXXX z 21. 10. 2008, uvedena v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna. Taktiez
si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Podanie Zaloby odévodnil tym, so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX dfa 21. 10. 2008,
ktora je spotrebitelskou zmluvou. Vy8ka Uveru bola 331,94 eur za poplatok 77,67 eur s tym, Ze celkovu
giastku vo vyske 409,61 eur sa zalovanému zaviazal splatit v 2splatkach po 204,81 eur. Zalovanému
zaplatil sumu 1337,64 eur. Poukazal na to, Ze Zalovany mu za obdobie 12mesiacov poskytol celkovo
6uverov, pricom uver mu bol poskytnuty bud do hodnoty 200 eur alebo iSlo o zmluvy, na zaklade
ktorych sa mali uvery splacat v lehote nepresahujucej 3mesiace alebo maximalne 4splatkami v lehote
nepresahujucej 12mesiacov, ¢im zo strany Zalovaného doslo k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobca to povaZzuje za nekalt obchodnu praktiku Zzalovaného, ktorej ciefom bolo vyhnut sa
pdsobnosti zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Taktiez uviedol, Ze pri uzatvarani Zmluvy bola pouzita aj dalSia nekala obchodna praktika, ktorej ciefom
bolo vylugit pouzitie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Obchodny zastupca pri vypifani
vopred pripraveného formulara za Zalobcu zaskrtol poli¢ku, podla ktorého mu Uver poskytol na ucel
vykonu povolania. Zalobca v$ak finanéné prostriedky realne pouzil na bezné potreby a nie na vykon
povolania. Zalobca méa za to, Ze zalovany sUstavne poruduje spotrebitelské prava tym, Ze odopiera



svojim zakaznikom domahat sa vyrovnania vzniknutej nerovnosti v pravach a povinnostiach vodi
profesionalnej nebankovej spoloCnosti. Na realizaciu nekalej obchodnej praktiky zo strany u€astnika
konania reagovala ja rozhodovacia prax sudov, ktora vyhodnotila takéto inStruovanie u€astnika konania
ako protipravne (uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. 5. 2011 sp. zn. 6Co0/84/2011).

V daldom uviedol, Ze poplatok vo vySke 77,67 eur je 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie uzatvorenie
zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou. Zalovany jej redlne neposkytol
plnenie za takyto poplatok. Poplatok nebol individualne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a
absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto v zmysle § 53 ods. 1 OZ predstavuje
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelovi
vopred zname. VySka poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit na durok a navy3e nie
je ni¢im odévodnené, preCo poplatok zavisi od vySky uveru. Poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 5C0/219/20123,
ktorym rozhodol, Ze zmluvna podmienka v uverovej zmluve, v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3, zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Obdobne rozhodol KS v Banskej Bystrici sp.zn.
14C0/321/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/2/2015, sp. zn. 4C0/52/2015, 17C0/550/2015.

V dalSom poukazal, Ze zmluva o Uvere ako zmluva spotrebitelska musi obsahovat naleZitosti v zmysle §4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Uzatvorena zmluva nema nalezitosti podla uvedeného zakona uvedené
v §4 ods. 2 pism. d), g), h), i), j), k) a preto je poskytnuty Uver podla §4 ods. 3 bezuroény a bez poplatkov.
Na strane Zalovaného tak v zmysle § 451 OZ doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor vo
vyske rozdielu medzi jeho platbami v sume 1337,64 eur a vySkou Uveru v sume 331,94 eur, teda vo
vySke 1005,70 eur. O tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil sa dozvedel od zdruzenia
na ochranu spotrebitefa dfia 16. 6. 2017. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe uviedol, Ze sudy
opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné konanie,
veduce k ich bezdbvodnému obohateniu, o méa za nasledok desatroénu objektivnu premi€aciu dobu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2014, sp. zn. 7Co/84/2011, sp. zn.
2Co/9/2012.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 7. 12. 2017 &.k. 5Csp/211/2017-42 tak, Ze Zalobe
Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobu zamietol v &asti o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel, podal odvolanie Zalovany a proti
vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol, podal odvolanie Zalobca.

5. O odvolaniach rozhodoval Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnfa 27. 9. 2018 d&.k.
15C0/14/2018-145 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a zrus$il rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu skonStatoval nespravny postup sudu prvej inStancie, ak
tento nerozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 13 V3eobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného, tvoriacich sucast Uverovej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami. Za
nespravny povazuje zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého by rozhodnutie v tejto ¢asti Zalobného
navrhu nemalo opodstatnenie a Ziadny pravny dopad na strany sporu, kedZe Uverovy vztah medzi
stranami sporu zanikol splatenim poskytnutého Gveru s prisluSenstvom Zalobcom. Odvolaci sud
poukazal na ustanovenie §298 ods. 2 C.s.p. a vo vztahu k druhému a prislichajucemu vyroku rozsudku
o trovach konania, vyhovel odvolaniu Zalobcu a zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie s tym, ze vec mu
v tejto zruSenej Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.1 pism. b/ CSP) s tym, Ze v
novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne aj o trovach doterajSieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

Rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 15. 10. 2018.



6. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o Gvere, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, potvrdenim k uverovej zmluve z klientskej zony, prehlasenim zdruzenia HOOS, vypisom z
obchodného registra zalovaného, pisomnymi vyjadrenim Zalovaného, vypovedou pravneho zastupcu
Zalobu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil nasledujuci skutkovy stav.

7. Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik uzatvorili diia 21. 10. 2008 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 331,94 eur. Zalobca sa zaviazal celkovo vratit sumu
409,61 eur v 2 splatkach po 204,80 eur. Zalobca sa zaviazal zaplatit poplatok vo vyske 77,61 eur.
Splatnost’ prvej splatky bola diia 10. 1. 2009. V zmluve nie je uvedena vySka ro¢nej urokovej sadzby,
RPMN, priemerna vyska RPMN, kone&na splatnost’ averu. DIznik vyhlasil, Ze finanéné prostriedky su
mu poskytnuté na vykon povolania,

8. Podla bodu 13. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, diZznik uznava diznu sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesa&nych splatkach tak, ako je uvedené v
na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podla bodu 19. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

9.7 predloignych Potvrdenia z Klientskej zény vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vySke
331,94 eur. Zalobca v danom uverovom vztahu uz splatil 1337,64 eur. Stav Uveru je: zostatok dlhu a
celkova dIZzna suma je vyc€islena na 1918 eur.

10. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitelov HOOS v prehlaseni zo diha 31. 7. 2017 uviedlo, Ze
dfia 16. 6. 2017 im Zalobca predloZil Zmluvu o Uvere & XXXXXXX zo dfia 21. 10. 2008. Zalobca bol
informovany o tom, Ze tato zmluva je bezuro€nou a bez poplatkovou a taktiez Ze obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako spotrebitel uhradil vy38iu sumu, ako mu bola
poskytnuta, Zdruzenie informovalo Zalobcu, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu zo strany veritela
spolo&nosti Pohotovost' s.r.o. o sumu 1005,70 eur a Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania
tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

11. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze na vyhlaseni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle Zalobného navrhu Zalobca nema naliehavy pravny zaujem.

12. Zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej zalobe a Ziadal urit' neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ako aj uplatnil si nahradu trov konania. Svoj narok opiera o listinné dékazy, ako aj o nazor,
ktory vyslovil krajsky sud.

13. Podla ustanovenia §137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®),
Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podfa §261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla §262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla §1 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z. z., uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla §2 pism. a) a b) Zak. €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla §3 ods. 1,2 Zak. ¢. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla §4 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Podla §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla §7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla §6 a spésob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského tveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla §7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla §8 ods. 1.

Podla §4 ods. 3 Zak. & 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla §4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

16. Podla §3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla §8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

17. Podla §52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla §54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal tak za preukazané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Na postaveni zalobcu ako spotrebitela v danom uverovom vztahu ni€ nemeni ani to, ze v zmluve o
Uvere bola zaSkrtnuta kolénka, Ze Zalovana uver poskytuje Zalobcovi na G€el povolania. Pri posudzovani,
¢i medzi opravnenym a povinnym i8lo o spotrebitelsky vztah, vzhladom na to, Ze v zmluve o uvere
bolo uvedené, Ze uver bol poskytnuty na ucel povolania, sud vychadzal z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo drfia zo dria 8. 12. 2010, &.k.: 3CoE 78/2010, v ktorom (okrem iného) bolo
konstatované, Ze: ,Vykladom upravy v Obc¢ianskom zakonniku citovanej vyssie je potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze tzn. nespotrebitelom je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela (konzumenta tovaru i
sluzieb) vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (rozumej
v ramci vlastnej zarobkovej Cinnosti sliziacej rovnako ako u dodavatela dosiahnutiu zisku a nielen
uspokojovaniu osobnych potrieb odberatefa &i prisludnikov jeho domacnosti). Ak takto ustanovenym
ramcom a nevybo€enim z neho su zasadne len medze ustanovenia Zivhostenskym alebo inym jemu
na roven postavenym opravnenim (opacny nazor by okrem tolerovania neopravnenosti podnikania
viedol i k zotretiu hranice uréenej na rozliSovanie medzi spotrebitelskymi a inymi zmluvami, resp.
vztahmi), nemézu byt pochybnosti o tom, Ze dopad ochrany podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach musi byt oproti ZoSU $ir$i. Prave povolania su totiZ radené k &innostiam,
ktoré mézu byt vykonavané ako samostatné zarobkové €innosti, ale aj v pomeroch obdobnych tym
zamestnaneckym. Prave nepochybnd priradenost toho ktorého povolania k jednej i druhej skupine
potom méze mat’ zasadny vyznam v pripadoch, kde by sice nemuselo (nemalo) ist o spotrebitel'sky
uver, napriek tomu vdak méZze vzniknut' eSte pochybnost o tom, ¢&i tu nejde o zmluvu spadajicu aj pod
upravu spotrebitelskych zmlav. Len vtedy, ak ide o povolanie vykonavané v rezime obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a aj o suvis uzavretia zmluvy &i jej plnenie s takymto povolanim odberatefla,
ide o vztah nespadajuci pod upravu spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku. Veritela Gveru
nemozno zbavit povinnosti u€init zadost' aj ustanoveniam zakona o spotrebitelskom Uvere o tom, Ze
v zmluve o Uvere neuvedie UCel, za ktory sa uver poskytuje a Ze dékazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diZznika
tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a teda
nespotrebitelsky Gver majuci sa takto riadit vyluéne upravou v zmluve a Obchodnym zakonniku), teda
veritela. Potom niet rozumného dévodu, pre ktory by sa takého zavery nemali primerane uplatnit' aj u
zmlav nespadajucich pod upravu spotrebitelskych Uverov, aviak definovatelnych ako spotrebitelské a
potreby reSpektovania takymito zmluvami noriem tzn. spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle.
PretoZe v8ak takéto pravo, najma uprava spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zakonniku, pracuje
s CiastoCne odliSnou terminolégiou, skorSie zavery je zrejme ziaduce doplnit (a to i s prihliadnutim
k moznému vyskytu zaistenia skutoéného Uc€elu uzavretia zmlulv, ich subjektov €i pohnutok takych
subjektov inymi nasvedcujucimi nespotrebitelskému charakteru vztahu) tak, Ze i v pripade pochybnosti o
tom, ¢&iide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel a Ze existujuce pochybnosti treba odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie,
€¢o znamena, Ze aj nespotrebitelskych charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spdsobom
nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti.”



Aj ked v uverovej zmluve je za8krtnuté, Ze diZnik vyhlasuje, Ze finan&né prostriedky si mu poskytnuté
na vykon povolania, sud mal za to, Ze Zalobca v danej veci Uver &erpal pre svoje osobné potreby. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana nepreukézala, Ze Uver bol Zalobcovi poskytnuty na ucel povolania, kedzZe
zmluva o Uvere obsahuje len vSeobecny udaj o uzavreti tejto zmluvy na ucéel povolania, ktory vSak
neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie Zalobcu a aky konkrétny suvis s takymto povolanim
¢i predmetom &innosti uzavretie zmluvy ma. Naopak, z vyjadrenia zalobcu bolo preukazané, Ze Zalobca
tento aver nelerpal na vyznageny uc&el povolania a aj to, Zze uvedeny uc€el Eerpania Uveru zaskrtol
v zmluve obchodny zastupca Zalovanej, nie Zalobca. Uvedené konanie Zalovanej prostrednictvom jej
obchodnych zastupcov, je obchadzanim zakona a nekalou obchodnou praktikou za u¢elom neposkytnut
diZnikom ako spotrebitefom primeranu ochranu podfa prisludnych pravnych predpisov. Sud teda ustalil,
Ze Zalobca v zmluvnom vztahu, uzatvorenom so Zalovanou na zaklade zmluvy zo dha 21. 10. 2008
€. XXXXXXX, bol v postaveni spotrebitela v zmysle definicie spotrebitefa a Zalovana bola v pozicii
dodavatela. Sud preto tato zmluvu o Gvere vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu, kde Zalobca je v
pozicii spotrebitefa a teda mu prinalezi ochrana patriaca spotrebitelovi v zmysle prislusnych zdkonnych
ustanoveni.

20. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

21. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva vo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy
nemeni.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukéazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi
bol poskytnuty Uver vo vySke 331,94 eur, ktory sa zaviazal splatit v 2 splatkach po vySke 204,81 eur
mesacne. V prospech zalovaného zalobca uhradil sumu 1337,64 eur.

23. Podla ustanovenia §298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla §298 ods. 2 C.s.p. ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢l. 13 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného. Z vymedzenia tejto zmluvne;j
podmienky v Zalobnom navrhu a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, z prebiehajucich
sudnych konani vedenych proti Zalovanému je sudu zname, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku v zmysle
ktorej si voci Zalobkyni uplatnil narok na zaplatenie poplatku vo vySke 2/3 z poskytnutého Gveru.



Sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj v tejto &asti, pretoze citovani zmluvnu podmienku sud povazoval za
neprijatelnd s poukazom na ustanovenie §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje, Ze tieto
Zmluvy, resp. V8eobecné podmienky su typickymi formularovymi zmluvami, ktoré uzatvoril dodavatel so
spotrebitelom a teda jednoznaéne sa jedna o zmluvy spotrebitel'ské v zmysle prislusnych ustanoveni §52
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Citovanu zmluvnu podmienku sud povazoval za neprijatefnu, pretoze
sud ma za to, Ze neboli individualne dohodnuté a sudasne jednoznalne spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to na ukor Zalobcu ako spotrebitela.

Sud ma vSak za to, Ze VSeobecné zmluvné podmienky nie su aktom, ktoré by zavazovali Zalobcu s tym,
Ze tieto nie su ani podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010), navySe bez platnej inkorporacnej
dolozky (uvedena drobnym pismom v dolnej ¢asti zmluvy).

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud poukazuje nato, Ze celad zmluva o Uvere, ako aj zmluvné dojednania, su na zalovanym predpisanych
a predpripravenych formularoch - tladivach, ktoré spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit, si vopred
pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych disiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané ucastnikmi.

1. Dalej zo zmluvy ani z VOP nevyplyva, za &o vlastne diznik ma platit poplatok, preto absentuje
poziadavka jeho urCitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €0 mu po materidlnej stranke nie je
dodané. Pri spotrebitelskych Gveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo
za skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dria 3.5.2010, v ktorom sa
kons$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné:
-AK banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru, poSkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene...
Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala
vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru Vrchny krajinsky sid odmietol a uzavrel, Ze
uvedené C€innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymoZitelnost
vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere ofakava, Zze banka mu poradenstvo
a informacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna
podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi u&tovany poplatok bez toho, aby
banka spotrebitefovi poskytovala skutoéné protiplnenie®. Aj ked sud v tejto veci neprihliada na uvedené
rozhodnutie ako na precedens zavazny v tejto veci, stotozfiuje sa s touto argumenta¢nou liniou a s
uvedenymi dovodmi. Tak vnutroStatne sudy Nemeckej spolkovej republiky, ako aj Slovenskej republiky,
su povinné (ako sudy &lenskych $tatov EU) aplikovat pravo EU vratane prava na ochranu spotrebitela.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze uvedeny zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 18Co 109/2011.

Z obsahu averovej zmluvy je zrejmé, ze ide o zmluvu formularovl, do ktorej su pri jej uzatvarani
dopisované udaje vratane Udaja o ,odplate®. Vyska ,odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov®,
ktora je podfa tvrdeni samotného Zalovaného vo svojej podstate administrativnym poplatkom tvorenym
nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy sa evidentne liSi v jednotlivych pripadoch a sudu je
zname z jeho &innosti, Ze sa meni v zavislosti od vysky istiny uveru. V tomto spore pri vere 331,94
eur Cinil uvedeny poplatok 77,61. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere viak nembze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany sa
tymto pomerne sofistikovanym spdsobom snazil opticky vyvolat dojem nizSej urokovej sadzby, aj ked v



skuto€nosti tento administrativny poplatok odvijajuci sa od vysky Uveru vo svojej podstate predstavuje
urok. Poplatok 77,61 eur predstavuje 23,38% z Uveru na obdobie dvoch mesiacov, kedZe aver sa mal
splatit 2mesaénymi splatkami. To znamena, Ze v skuto€nosti ro¢na odplata za poskytnutie Uveru by
v percentualnom vyjadreni predstavovala 140,28% roc¢ne, ¢o skoro 10nasobne prevySilo priemernu
urokovu sadzbu obdobnych Uverov v bankach, kedZe podla internetovej stranky NBS v oktdbri 2008 pri
spotrebitelskom Uvere do 5 rokov &inila priemerna urokova sadzba 14,86% roc¢ne. I18lo by nepochybne o
dohodu o odplate v rozpore s dobrymi mravmi, o by spdsobovalo jej neplatnost zo zakona s poukazom
na §39 a §3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Spotrebitel by mal platit administrativny poplatok za skutoéne dodané plnenie, priCom predmet
administrativneho poplatku musi byt urCity a v primeranej vySke. Ak tieto atribaty nie su splnené,
spbsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a teda ide o neprijatelni zmluvnu podmienku.

2. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Zze Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z ustanovenia §137 C.s.p. jednoznacne vyplyva zaver, Ze obsahuje
iba demonétrativny vypocet Zaléb. V zmysle ustanovenia §298 ods. 1 C.s.p. mdze sud v rozsudku
v spotrebitefskom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna podmienka, pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zakonna konstrukcia ods. 2 citovaného
ustanovenia ukladd iba povinnost sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v pripade, ak urcil niektort zo zmluvnych podmienok k spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu
alebo priznal akékolvek plnenie uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rovnaky nazor v obdobnej
veci vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo diia 26. 10. 2017 sp. zn. 18Co/120/2017.

Sud konstatuje, Ze v danej veci Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelne zmluvnej
podmienky. V danej veci bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého
pravneho zaujmu nespociva na Zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného
ustanovenia §52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na urenie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni
uCastnika tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok na dalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch). Spotrebitel m& pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizZit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia §3 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou
Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela a to slabSej zmluvnej strany (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 26. 10. 2017 sp. zn. 18C0/120/2017).

3. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla §262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu v plnom rozsahu patri aj nahrada trov konania tak pred sitdom
prvej indtancie, ako aj pred odvolacim sudom. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om o vyske tejto nadhrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



