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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a Mgr. Iva MaruS&aka na verejnom zasadnuti konanom dria 31.01.2019, v trestnej veci proti
obzalovanému ml. M. |. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 96/2018 zo dfia 27.09.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud PreSov obz. ml. M. I. vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-od presne nezistenej doby do XX.XX.XXXX v O., na ul. O. C. & 36 na Stkromnej SOS a inde
prechovaval pre vlastnu potrebu 1,44 gramov vysusenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) s
obsahom uc&innej latky THC (tretrahydrokanabidol) 6,7 %, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit
najmenej 3 bezné jednotlivé davky schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, ktord mal pri sebe v igelitovom
vrecuSku a ktoru dobrovolne vydal zastupcovi riaditela Skoly M.. 1., pri¢om rastliny rodu konope su podla
zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zak. sud upustil od potrestania obz. ml. M. I..

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o0 moznosti podania opravného prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator, o do vyroku o treste, ktoré nasledne oddvodnil. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfa vo vztahu k
upusteniu od potrestania mladistvého obZalovaného, podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupha
je nedostato¢né, odporuje zasadam ukladania trestov uvedenom v § 34 Tr. zak. a je v rozpore tak s
individualnou, ako aj generalnou prevenciou vo vztahu k Ucelu trestu. Citoval dalej ust. § 34 ods. 1 Tr.
z8k., § 34 ods. 4 Tr. zak., § 97 ods. 1, § 97 ods. 3, § 98 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a uzatvara, Ze vzhladom na
doterajsi Zivot mladistvého nemozno dévodne oakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho napravu. Potvrdil, Ze vo vztahu k osobe obz. ml. M. I. mozno v zhode so zavermi sudu konstatovat,
Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany, no osobu pachatefa treba
hodnotit vo v8etkych suvislostiach pri hodnoteni osoby, je potrebné posudit negativne alebo pozitivhe
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo¢nost, ktory vyplyva z jeho spravania
v spolo€nosti. Podla ustalenej sudnej judikatury z hfadiska posudenia moznosti napravy obZalovaného
ma velky vyznam celkovy spdsob Zivota a spravania sa obZalovaného pred spachanim trestného inu
a jeho postoj k spachanému trestnému ¢€inu. Je toho nazoru, Ze riadny Zivot Cloveka vedie len ten, kto
pini zakladné povinnosti tak v sukromnom Zivote, ako aj voci spolo¢nosti. Riadny Zivot ¢loveka nemozno
preto stotoZfiovat len s netrestanostou. Oddvodnenie sudu prvého stupria vo vztahu k dévodom



upustenia od potrestania z pohladu postadujuceho rozhodnutia v otazke trestu, ked konstatoval, Ze
obZalovany v Skolskom roku 2018/2019 chodi riadne do Skoly a nema Ziadne neospravedinené hodiny,
povazuje za nedostatoéné a nezohladiujuce celkovy spdsob Zivota obZalovaného. Poukazuje v ramci
odbvodnenia pri hodnoteni osoby obZalovaného na slovnu €ast hodnotenia Ziaka M. I., ktorého Skola
hodnoti velmi negativne, uvadza, Ze obzalovany nereSpektuje autoritu ucitelov, po¢as vyu€ovacieho
procesu sa nesprava v sulade s vnutornym poriadkom Skoly, vyruuje, Casto odmieta spolupracovat,
pripadne Uplne ignoruje pokyny vyu&ujuceho, nechodi v€as na vyu€ovanie a odchadza bezdbvodne z
vyucovania skor. Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T 96/18 zo diia 27.9.2018, €o do vyroku o treste a vo veci sam rozhodol rozsudkom v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. alebo, aby vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

KedZe rozsudok napadol odvolanim iba okresny prokurator, a to iba ¢o do vyroku o uloZenom
treste, krajsky sud, nezistiac chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., preskimal napadnuty rozsudok iba vo vyroku o uloZzenom treste
obzalovanému ml. M. I..

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dra 27.9.2018 po tom, ¢o obZalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 Tr. por., Ze je vinny vo vztahu ku skutku, ktory mu bol v obZalobe prokuratora kladeny za
vinu a kladne odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného a dokazovanie k vine obZalovaného dalej nevykonaval. V dalSom sud vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a v dévodoch rozsudku konstatoval, Ze obZalovany doposial nebol sudne
trestany ani priestupkovo prejednavany, k jeho osobe uviedol, Ze v €ase skutku Zil s rodiémi a sestrou v
dvojpodlaznom rodinnom dome v O.. Zo spravy UPSVaR Pre$ov zo diia 16.7.2018 konétatoval, Ze pri
osobnom pohovore matka negovala vychovné problémy so synom, pri€om zo spravy sukromnej strednej
odbornej Skoly z 27.6.2018 vyplynulo, Ze v Skolskom roku 2017/2018 mal 214 neospravedinenych
hodin, na druhej strane podfa jeho zisteni v Skolskom roku 2018/2019 chodi riadne do Skoly, nemé
neospravedlnené hodiny, priCom toto tvrdenie nebolo zo strany prokurdtora ni€im vyvratené ani
spochybnené. Uviedol dalej, Ze po uprave trestnej sadzby mladistvému pachatefovi polah&ovalo, Ze
priznal svoje konanie a toto olutoval a nebola zistena Ziadna pritazujica okolnost, teda pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti by upravoval trestnu sadzbu a u obzalovaného prichadzalo do Uvahy ulozenie
trestu v rozmedzi od 0 do 12 mesiacov. Sud vzal do uvahy osobné pomery obzZalovaného, povahu
spachaného Cinu, jeho doterajsi Zivot, ale aj su€asny stav spravania sa mladistvého obZalovaného najma
v dochadzke do Skoly, mal za to, Ze ucel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut’ aj upustenim od
potrestania zd6razfiujuc na hlavhom pojednavani prejaveny kriticky postoj obZalovaného k spachanému
precinu a Uprimnu futost z jeho strany.

Aj podfa nazoru krajského sudu prvostuprfiovy sud v rdmci rozhodovania o treste vo vztahu k
obZalovanému ml. M. I. zohfadnil vSetky z&sady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak., najma
v8ak vo vztahu k osobam mladistvym Specidlne ustanovenia o ukladani sankcii a vychovnych opatreni
mladistvému uvadzané v ust. § 97 Tr. zak.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak. u€elom trestu u mladistvého je predovietkym vychovavat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

V zmysle vy$Sie citovaného ust. § 97 ods. 1 Tr. zak. sa javi vyhodnotenie dokazov v rdmci rozhodovania
o ukladani trestu suidom prvého stupfia za spravne a odévodnené. Naviac oproti uz vysSie uvedenému
je potrebné zdéraznit, Ze tak z vypovede matky miladistvého V., ale aj zo spravy UPSVaR Presov
nesporne vyplyva, Zze mladistvy ma diagnostikovany ADHD syndrom, z toho dévodu navstevuje aj
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v O., z vyjadrenia matky d’alej plynie,
Ze v poslednom obdobi doslo k pozitivhej zmene v spravani sa jej syna, jeho vychove zvySenu pozornost
a aj z vyjadrenia samotného obZalovaného v konani pred krajskym sudom vyplynula snaha v buducnosti



viest riadny Zivot, nedopustat’ sa trestnej Cinnosti a vyhybat sa prostrediu, ktoré mu vytvorilo podmienky
na pachanie teraz stihanej trestnej €innosti. Ani v konani pred krajskym sudom zo strany prokuratora
nebolo spochybnené tvrdenie sudu prvého stupfa, ze obzZalovany riadne chodi do Skoly, nema Ziadne
neospravedlinené hodiny, teda, Ze sa jeho spravanie pozitivnym smerom v Skole zmenilo. MoZno tiez
konstatovat, Ze od spachania skutku, teda od 25.5.2018 obZalovany viedol riadny Zivot a nedopustil sa
ani priestupku, ani trestného &inu a ani zastupkyfia UPSVaR Pre$ov nekonsétatovala z ich strany zistenie
negativneho spravania sa obZalovaného.

Hodnotiac teda v3etky tieto vy3Sie rozpisané skuto€nosti jednotlivo aj v ich suhrne, prihliadajuc aj na
hodnotenie polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sidom prvého stupria, s ktorymi sa krajsky sud
stotoZnil, aj podla ndzoru krajského sudu mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sidom
postadi na napravu obz. ml. M. ., a teda, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha, ktory postupom podfa §
98 pism. a/ Tr. zak. upustil od potrestania, mozno povazovat za zakonné a spravne.

K navrhu krajského prokuratora na verejnom zasadnuti konanom dna 31.1.2019 pred krajskym sudom,
aby sud ulozil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci, ktory prvostupfiovy sud neakceptoval, je potrebné
poznamenat, Ze odvolanie proti rozsudku podal iba okresny prokurator a iba do vyroku o ukladanom
treste obzalovanému.

Podla § 60 ods. 6 pism. ¢/ Tr. zak., ak sud upusti od potrestania obZalovaného, neprichadza do uvahy
uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator nenavrhol zhabanie veci podla § 83 Tr. zak., ani rozsudok nenapadol odvolanim &o do
pripadného neulozenia ,ochranného opatrenia“.

Z uvedenych dovodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora postupom podla § 319 Tr. por.
zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



