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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: V. V., N.. XX. X.XXXX, C. A. W. XXXX,X, XXX XX
W., o zaplatenie 1.024,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania zalovanémunepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s. (banka) ako pravny nastupca spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 26.2.2021
domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.024,56 eur s prisl., pri€om svoj navrh oddévodnila tym,
Z2e CFH a zalovany uzavreli dha 20.2.2017 Zmluvu o p&Zicke €. 6251759/8520503306, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zicka vo vySke 1.000 eur, ktor mal splacat v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 17,55 eur a to aZz do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 2.106 eur, pricom
do podania Zaloby uhradil iba sumu 211,95 eur.

KedZe Zalovany neplatil splatky riadne a v&as, banka ho predzalobnou upomienkou z 23.5.2018 vyzvala
k uhrade diznych splatok, na ¢o mu poskytla lehotu viac nez 30 dni s tym, Ze ho upozornila na
moznost zosplatnenia dlhu. KedZe Zalovany ani v tejto lehote dIZné splatky nezaplatil, banka uver ku driu
19.7.2018 zosplatnila a Zalovaného o tom informovala listom zo dfia 21.7.2018 Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Zalobca si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania a to od 6. dfia nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zésielkou.

2. Zalovanému bola Zaloba a listinné dékazy dorugena dna 14.4.2021, av$ak sa k nim nevyjadril a na
pojednavanie sa nedostavil.

3. Banka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.8.2021 banka poZiadala o zmenu subjektu na
strane Zalobcu na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 30.11.2017, kde v
sulade s Prilohou €. 1 a prilohou €. 3 k 24.8.2021 bola postupena predmetna pohfadavka, o ¢om banka
Zalovaného informovala listom zo dia 23.8.2021 Oznamenie o postupeni pohlfadavky k 18.8.2021.
Uznesenim zo dia 8.9.2021 &.k. 19Csp/34/2021-62 sud pripustil zmenu Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov: zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia
20.2.2017 vratane splatkového kalendara, Predzalobna upomienka z 23.5.2018, navratka doru&enky,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 21.7.2018 bez dorucenky, Prehfad splatok a uhrad, na



zaklade ktorého sud konstatuje, ze Zalovany uhradil 211,95 eur, navrh na zmenu Zalobcu, Priloha &.
1,3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 23.8.2021,
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok z 30.11.2017, uznesenie o zmene Zalobcu zo dfia 8.9.2018,
vyjadrenie Zalobcu k splneniu odbornej starostlivosti bez listinného dékazu, vyjadrenie, sudna vyzva z
¢.l. 91 a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfa 22.2.2017 uzavreli na formularovom tlacive Zmluva o spotrebitefskom uvere Quatro Finan¢ny
dom CFH a Zalovana zmluvu o spotrebitelskom uUvere Quatro Finanény dom &. zmluvy: 8520503306,
kde v Casti tykajucej sa udajov o klientovi je uvedené, Ze Zalovany je slobodny a byva u rodi¢ov.

V bode Il formularového tlagiva bol dohodnuty spotrebitelsky uver nasledovne: typ pézicky: SLPO QFD
- Quatropézicka ako bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 1.000 eur, celkové naklady spotrebitela
1.106 eur, celkova Ciastka: 2.106 eur, splatka 17,55 eur, pocet splatok: 120, priemerna hodnota RPMN
16,63 %, RPMN 18,70 %, fixna ro€na urokova sadzba 18,72 %, odplata: 18,70%, najvysSia pripustna
vySka odplaty: 18,72 %, prva splatka splatna 20.3.2017, termin konec&nej splatnosti 20.2.2027. Prilohou
zmluvy bol aj splatkovy kalendar.

6. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil z predmetného Uveru 211,95 eur, pricom splatky
splacal nepravidelne a Uver bol k 19.7.2018 zosplatneny.

7. Predzalobnou upomienkou zo diia 23.5.2018 banka Zalovaného vyzvala k uhrade nedoplatku na
splatkach vo vySke 51,30 eur s tym, Ze ak do 5.7.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit.

Predzalobna vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu Solivarska 67, PreSov, odtial sa v3ak
zgsielka vrétila s tym, Ze adresat je neznamy.

8. Listom zo dna 21.7.2018 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti banka uver pred¢asne
zosplatnila a Ziadala Zalovaného o uhradu sumy 1.024,69 eur v celom rozsahu.
Doklad o doru€eni Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru k Zalobe pripojeny nebol.

9. Na vyzvu sudu ohladom predloZenia dokazov o splneni odbornej starostlivosti podfa § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu
dfia 21.9.2021 uviedol, Ze ,pravny predchodca pred uzavretim zmluvy skimal schopnost Zalovaného
splacat spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou. Predovietkym poukazujeme na skuto¢nost, Ze
Obgiansky preukaz zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a Zalovany spifial $tandardné
riskové podmienky. Zalovany zarover podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky nim uvadzané Gdaje
su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval.
Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky
sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spo&iatku riadne
hradil predpisané splatky, pricom nas pravny predchodca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval nasho
pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktort by nas$ pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky
splacania. Veritel si vyZiadal od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim jeho
osobnych udajov za ucelom preverenia jeho Uverovej historie v Nebankovom registri klientskych
informacii a v Spolo€nom registri bankovych informacii. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil
konania, ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do
Uvahy sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru podfa v § 11 ods. 2 veta druha
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Nas pravny predchodca tak postupoval pine v sulade s ust. § 7 ods.
1 z.€. 129/2010 Z.z. platnym a G€innym k 04.09.2017*.

K podaniu neboli predloZzené Ziadne listinné dbékazy o splneni odbornej starostlivosti.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



11. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitelského uveru, ktory pravny
narok sa riad’i ustanoveniami zakona &€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (ZoSU), ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika (OZ).

12. Podla § 7 ods. 1,2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost udplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>

13. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

14. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
0 spotrebitefovi; ak je veritelom veritef podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky,17a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=11.01.2017> posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohladom
na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych
poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>,
ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

15. Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>, banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej
banky su povinni urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

16. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) néklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

17. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=11.01.2017> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=11.01.2017> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek



udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017> sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>.

18. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017> na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=11.01.2017>, banku, zahrani¢ni banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. V danom pripade sud konstatuje, Ze zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1.000 eur, ale z
formularovej zmluvy nevyplyva, aby bol veritel zistoval jeho zarobkové pomery a opravnené vydavky.,
ak mal teda podpisom potvrdit svoje osobné udaje, ani jeden z udajov sa netykal jeho schopnosti splacat
predmetny uver., pritom povinnostou poskytovatefa Uveru bolo vyhodnotit' Uverovu schopnost klienta
tak, aby sa ubezpecil o objektivnej moznosti tohto klienta splacat uver nielen v €ase poskytnutia uveru,
ale v Case celého trvania uveru, v danom pripade v trvani 120 mesiacov a tuto skutoCnost’ splnenia
odbornej starostlivosti aj preukazat.

20. Zalobca nepredlozil ddkaz o vyhodnoteni prijmov, vydavkov a dal$ich skutoénosti, ktoré je potrebné
zohfadnit' pri poskytovani uveru. Veritel mal povinnost v8etky tieto informécie ziskat, vyhodnotit
a rozhodnut sa, €i tento Uver poskytne alebo nie. Dostatoéné a objektivhe informéacie o splneni
tejto povinnosti predlozené neboli, tato povinnost zataZuje poskytovatela Uveru, a tak je zrejmé, Ze
poskytovatel Uveru nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU.

21. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 je opravneny vyzadovat
od spotrebitela len jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a teda nemozno uver pred¢asne
zosplatnit’., a kedZe pravny predchodca Zalobcu nemal opravnenie pre porusenie odbornej starostlivosti
tento Uver pred&asne zosplatnit, postupenie tohto dlhu odporuje ustanoveniu § 17 ods. 1 ZoSU a zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

23. KedZe uspesny Zalovany trovy konania neuplatnia, sud mu nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



