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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z Eleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravnej veci
Zalobcu Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti
Zalovanému DTnet Detva s.r.o., M. R. Stefanika 65, 962 12 Detva, ICO: 46 079 386, zasttpeného: JUDT.
Ladislav Faludi, advokat, advokatska kancelaria so sidlom 9. maja 20, 985 59 Vidna, o zaplatenie 614,05
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8Cb/44/2017-57
zo dia 17. jula 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 8Cb/44/2017-57 zo diia 17. jula 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania.

2. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia 614,05 Eur titulom Ghrady za neopravneny odber
elektrickej energie. V Zalobe uviedol, Ze diia 10.04.2015 bola vykonana kontrola odberného miesta na
ul. E. P. XX v T., pri ktorej bolo zistené zapojenie odberného miesta z hlavnej stupackovej svorkovnice
na 2A isti¢ a z vyvodu istia pripojené zariadenie Zalovaného ké&blom, pracovnici Zalobcu nasledne
predmetné odberné miesto odpojili a vyhotovili Protokol o zisteni neopravneného odberu. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany na odbernom mieste vykonaval odber elektrickej energie prostrednictvom neopravneného
napojenia odberného miesta priamo z hlavnej stupackovej svorkovnice do distribu¢nej siete Zalobcu,
teda bez ur€eného meradla. S poukazom na § 46 ods. 1 Zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike Zalobca
vyfakturoval fa & 9151007375 so splatnostou 03.09.2015 Zalovanému sumu 614,05 Eur, ktord vSak
Zalovany nezaplatil.

3. Zalovany v konani spochybrioval skutkovy aj pravny zaklad Zalobcovho néaroku. Namietal, Ze nebolo
preukdzané aké zariadenie malo byt neopravnene pripojené a na zaklade €oho Zalovany dospel k
zaveru, Ze toto neopravnene pripojené zariadenie patri zalovanému. Namietal, Ze podpis osoby, ktora
mala protokol podpisat za Zalovaného je necitatefny, nie je tam peciatka, ani jeden z dvoch konateflov
Zalovaného tento protokol nepodpisal, pri¢om na rovnakej adrese Obrancov mieru 36, Detva poskytuje
elektronické a telekomunikaéné sluzby niekolko dal3ich subjektov.

4. Sud prvej inStancie vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Poukazal na upravu §§
149, 151 ods. 1 a2 a 151 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), v zmysle ktorych



je kazdy uc€astnik zodpovedny za vysledok sporu, a to nielen na zaklade tvrdenych skuto€nosti, ale aj
doékazov, ktoré tieto tvrdené skuto&nosti preukazuju. Zalobca Ziadnym spésobom nereagoval na tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze Protokol o neopravnenom odbere nepodpisal Ziaden z konatelov Zalovaného
a ani Ziaden jeho pracovnik. Zalobca mal preukazat, ktora osoba podpisala uvedeny protokol, &o
by mohla byt jedna z podmienok mozZnej UspeSnej Zaloby. Za dalsi dblezity a podstatny dékaz sud
povazoval preukazanie toho, €i zariadenie, na ktoré Zalobca poukazoval, naozaj patrilo Zalovanému,
kedZe Zalovany uvedenu skutoCnost poprel, tvrdil, Ze uvedené zariadenie mu nepatri, preto mal Zalobca
navrhnut’ dékazy, ktorymi by preukazal, Ze predmetné zariadenie je vo vlastnictve Zalovaného. Kedze
Zalobca hlavne tieto dve podstatné skuto€nosti nepreukazal, sud bol nuteny Zalobu zamietnut, nakolko
v konani nebolo preukdzané, Ze by zo strany Zalovaného doslo prostrednictvom jeho zariadenia k
neopravnenému odberu. Sud prvej inStancie preto Zalobu v celom rozsahu zamietol, o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v celom rozsahu Uspesny priznal narok
na nahradu trov v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodov, Zze konanie ma vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalobca poukazoval na to, Ze v Zalobe uviedol, Ze dha 10.04.2015 bola vykonana kontrola
odberného miesta Obrancov mieru 36, Detva, pri ktorej bolo zistené zapojenie tohto odberného miesta
neopravnenym napojenim priamo z hlavnej stupackovej svorkovnice do distribuénej siete Zalobcu,
teda bez uréeného meradla a aj bez zmluvného vztahu. Pracovnici Zalobcu pri kontrole odberného
miesta odpojili toto odberné miesto a vyhotovili o tom Protokol o zisteni neopravneného odberu.
Tato zistené skutodnosti napifiaju skutkovi podstatu neopravneného odberu v zmysle § 46 ods. 1
Zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, a Zalobca nasledne za neopravneny odber elektriny vyuctoval
Zalovanému $kodu spdsobenu neopravnenym odberom. Zalobca dalej poukazal v odvolani na to, Zze
odpor podany Zalovanym proti platobnému rozkazu vydanému sudom prvej inStancie v tejto veci bol
neurcity, vSeobecny, bez vecného odévodnenia a predloZenia relevantnych dékazov na preukazanie
tvrdeni zalovaného. Nasledne spolu s predvolanim na pojednavanie na deri 17.07.2018 bolo Zalobcovi
dorudené vyjadrenie zalovaného zo dfia 06.12.2018 k Zalobe. Zalobca diia 10.07.2018 zaslal okresnému
sudu ospravedinenie neucgasti na pojednavani so Ziadostou o odrolenie pojednavania, a nasledne
13.07.2018 zaslal okresnému sudu vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zzalovaného. Zalobca preto nesuhlasi
s tvrdenim okresného sudu, Ze Ziadnym spdsobom nereagoval na pisomné podanie Zalovaného, kde
Zalovany poukazoval na to, Ze zariadenie nepatri Zalovanému, nevie kto ho podpisal a Ze to nie je jeho
pracovnik. Zalobca tvrdil, Ze vo vyjadreni zo diia 13.07.2018 vysvetlil, ako postupoval pri vypodte vysky
uplatiovanej 8kody v zmysle § 1 ods. 1 vyhl. &. 292/2012 Z.z., v odvolani podrobne zopakoval spdsob
vypodtu celkovej fakturovanej $kody. Zalobca tieZz poukazoval na rozhodovaciu &innost Krajského sudu
v Ziline (rozhodnutia 7Co 89/2013 a 6Co 42/2012), v ktorych sid opakovane skonstatoval, Ze naklady,
ktoré Zalobcovi vznikli naozaj reprezentuju realne vzniknuté naklady v zmysle § 1 ods. 7 vyhl. &. 292/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

7. Zalobca dalej tvrdil, Ze zodpovednost Zalovaného za neopravneny odber bola zistena identifikaciou
podla fotodokumentéacie - firemné oznacenie s telefonnym Cislom, a zastupca spolo¢nosti Zalovaného
protokol o zisteni neopravneného odberu podpisal. Tento protokol podpisala podla zalobcu osoba,
ktora sa na miesto kontroly dostavila po telefonickom kontaktovani pracovnikmi Zalobcu ako osoba
opravnena vo veci konat, ked pracovnici Zalobcu vychadzali z teleféonneho Cisla zisteného podla
oznalenia na mieste kontroly tak, ako to vyplyva z fotodokumentéacie, ktoru Zalobca predloZil uz k Zalobe.
Zalobca tvrdil, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost prizyvat ku kontrole policiu, inG
nezainteresovanu osobu, pripadne samotného odberatela. Len zo skuto¢nosti, ze zalobca ma v predtladi
zaznamu o kontrole vyhradené miesto aj pre podpis takychto oséb, neznamena bez dalSieho, Ze pokial
tieto osoby sa nezudastnili kontroly, je kontrola nevierohodna. Zalobca aj v tejto stvislosti poukazoval na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolaciemu (10Co 125/2012), s poukazom aj na Gstavny
princip vyjadreny v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, pokial nie je uréené, Ze pri kontrole meracich zariadeni na
odber elektriny maju byt pritomné tretie osoby, eventualne odberatel, nie je povinnostou tieto osoby
ku kontrole pribrat. Zalobca preto nesuthlasi so sudom prvej intancie v tom, Ze Zalobca mal preukazat
podpis osoby uvedenej na protokole. Aj ked Zalobca nebol povinny zabezpedit pri kontrole pritomnost
Zalovaného ma za to, Ze vykonal v3etky dostupné Ukony na zabezpecenie pritomnosti Zalovaného pri



kontrole. Zalobca vytyka sudu prvej indtancie, Ze vyjadrenie Zalobcu neposudil a predlozené dokazy
nevykonal. Tvrdil, Ze postupom sudu prvej indtancie bola Zalobcovi odfiata moznost konat pred sudom.
Zalobca tiez poukazoval na to, Ze v konani si uplatfiuje svoj zakonny narok na zaklade § 4 ods. 2 Zak.
€. 251/2012 Z.z. o energetike, a to nahradu Skody spésobenu neopravnenym odberom. Tato nahrada
Skody je odliSna od v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za spésobenu
Skodu, pretoze uprava zakona o energetike zohladriuje Specifika elektriny ako obchodného artikla, ktoré
podmieniuju osobitnu upravu Skody titulom neopravneného odberu, vy3ky tejto Skody a aj zodpovednosti
za fu.

8. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok stidu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie
v celom rozsahu. V pripade odliSného nazoru odvolacieho sudu Zalobca Ziada, aby odvolaci sud pripustil
dovolanie.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo diia 17.10.2018 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Zalovany namietal, Ze Zalobca je povinny spravne identifikovat skutkovy stav a navrhnat dékazy
na jeho preukazanie tak, aby mohol byt pravne posudeny. Nesuhlasi s postupom Zalobcu, ktory sa
opiera o objektivhu zodpovednost za Skodu a pauSalizovanu nahradu Skody, pri¢om oznacuje vlastnikov
zapisanych na prislusnych listov vlastnictva ako subjekty zodpovedné za neopravneny odber bez toho,
aby sa neopravnené odbery riadne preSetrovali a dotknuté subjekty mali mozZnost branit sa. Bez ohladu
na to, Ze Zalobca nebol povinny privolat zastupcu Zalovaného na prejednanie zaverov kontroly, z
protokolu je podfa Zzalovaného zrejmé, Ze zavery tejto kontroly neprejednal s osobou opravnenou konat
za Zalovaného, Zalovany tak nemal moznost sa adekvatne branit.

11. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu reagoval pisomnym stanoviskom zo dia 12.11.2018,
kde zotrval na svojom stanovisku vyjadrenom v odvolani, Ze postupom sudu prvej instancie bola
Zalobcovi odfiatd moznost konat pred sudom, sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal
navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a ¢o malo za nasledok nespravne
pravne posudenie a nespravne rozhodnutie. Opakovane poukazoval na to, Ze si v konani uplatfiuje svoj
zakonny narok na nahradu Skody, nahrada Skody je odliSna od vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho
zaékonnika a zodpovednosti za spdsobenu $kodu. Zalobca ma za to, Ze v konani bol dostatoéne
preukazany neopravneny odber elektrickej energie, zodpovednost' Zalovaného, ako aj vySka Skody.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 380 a § 385
ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania,
ked vychadzal zo zaveru, Ze nie je potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané sudom prve;j
inStancie a ani to nevyzaduje délezity verejny zaujem. Podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP bolo
miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu zverejnené na uradnej tabuli krajského sudu.

13. Z predlozeného spisu odvolaci sud okrem iného tiez zistil nasledovné skuto€nosti. K navrhu na
vydanie platobného rozkazu Zalobca priloZil Protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie
€. NO 308723 spisany pracovnikom Zalobcu dfa 10.06.2015 v T. o neopravnenom odbere elektrickej
energie spbésobom popisanym v Zalobe (Odberné miesto pripojené z hlavnej stupackovej svorkovnice
na 2A isti€ a z vyvodu istica pripojené zariadenie fixnym kablom CYKY 3x1,5 mm. Odberné miesto
bez merania a bez zmluvy), ako neopravneny odberatel elektrickej energie je uvedeny Zalovany,
odberné miesto T., na protokole sa nachadza v kolonke ,peciatka (podpis) osoby, ktora el. energiu
odobrala necitatefny podpis“. Ako dalSi doklad Zalobca predlozil faktiru za neopravneny odber elektriny,
ktoru vystavil Zalobca Zalovanému pod €. 9151007375 zo dfia 18.08.2015 s datumom splatnosti
03.09.2015 na sumu 614,05 Eur (na fakture je rozpis fakturacie za neopravneny odber elektriny a to
za rok 2014 za obdobie od 10.12.2014 do 31.12.2014 a za rok 2015 od 01.01.2015 do 10.06.2015 s
podrobnou Specifikaciou vypoctu Skody 408,05 Eur a nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim
neopravneného odberu 206,- Eur s tym, Ze neopravneny odber bol identifikovany v zmysle § 46 Zak.
€. 251/2012 Z.z. a spOsob vypoctu Skody stanovuje vyhldska MH SR ¢&. 292/2012 Z.z.), dalej priloZil
fotodokumentaciu preukazujicu pripojenie kabla popisované v Protokole zo dia 10.06.2015, na skrinke,
do ktorej mal viest kabel je prilepeny Stitok s nadpisom: ,kablovy rozvod spolo€nosti DTN INC s &islom
F XXX XXX XXX XXX*. K Zalobe bola pripojena aj upomienka - pokus o zmier zo dia 11.09.2015.



14. Proti platobnému rozkazu vydanému v tejto veci okresnym sudom podal Zalovany v zakonnej lehote
odpor, v ktorom namietal proti skutkovym okolnostiam, od ktorych Zalobca odvija svoj pefiazny narok
a navrhol Zalobu zamietnut. Zalobca sa k odporu vyjadril pisomnym podanim zo dria 06.04.2018, kde
poukazoval na neurcitost' a vSeobecnost odporu a oznamil, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

15. Uznesenim &. k. 8Cb/44/2017-24 zo dfia 12.03.2018 sud zrusil vydany platobny rozkaz. Uznesenim
€. k. 8Cb/44/2017-30 zo dha 25.05.2018 sud v zmysle § 167 ods. 4 CSP umoznil zalovanému, aby
sa vyjadril k podaniu Zalobcu zo dfia 06.04.2018, uviedol dalSie skutoCnosti a oznacil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

16. Zalovany sa pisomnym podanim zo dfia 08.06.2017 vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze podla neho
nie je zrejmé, aké zariadenie malo byt neopravnene pripojené a ani na zaklade akych skutoCnosti
Zalobca tvrdi, Ze neopravnene pripojené zariadenie patri Zalovanému. K protokolu zo dria 10.06.2015
predloZzeného Zalobcom Zalovany uviedol, Ze v kolonke ,peciatka (podpis) osoby, ktora elektricku energiu
odoberala“ je neditatelny podpis bez pediatky, ani jeden z dvoch konatefov obchodnej spolognosti
Zalovaného protokol nepodpisal, Zalovanému sa nepodarilo zistit, kto a kedy uvedeny protokol
podpisal, a preto Zalovany tento protokol a aj jeho obsah namieta. Zalovany poskytuje elektronické a
telekomunika¢né sluzby na adrese E. na rovnakej adrese v8ak internetové sluzby poskytuje niekolko
dalSich subjektov.

17. Vyjadrenie Zalovaného zaslal sud Zalobcovi spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na
17.07.2018 0 8:00 hod., zasielka bola Zalobcom prevzata dria 20.06.2018. Podanim zo dria 10.07.2018
Zalobca ospravedinil neu&ast’ na pojednavani nariadenom na 17.07.2018 z dévodu, Ze pravny zastupca
Zalobcu, ktory ma vec pridelent a disponuje vSetkymi informaciami sa neméze tohto pojednavania
zU&astnit z dévodu kolizie sluzobnej cesty spojenej s neodkladnymi pracovnymi povinnostami. Zalobca
uviedol, Zze sa pridrziava zalobného navrhu v plnom rozsahu a v pripade, ak sud povazuje celkovy
narok zalobcu za dostato&ne preukazany, suhlasi s rozhodnutim vo veci bez G&asti zalobcu. V opaénom
pripade Zalobca Ziada, aby sud nevyhlasoval uznesenim dokazovanie za skon&ené a aby informoval
Zalobcu, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné, ktoré dbkazy budu vykonané a ktoré
dbkazy sud nevykona s tym, Ze v takomto pripade navrhuje Zalobca pojednavanie odro it na novy termin
a zaroven Ziada sud o zaslanie zapisnice z pojednavania. Pisomné ospravedinenie Zalobcu zo dna
07.2018 bolo okresnému sudu doru¢ené dna 13.07.2018.

18. Dal$im podanim datovanym dfia 10.07.2018 sa zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, ktoré
mu bolo zaslané spolu s predvolanim na pojednavanie. Zalobca uviedol, Ze pri vypo&te vysky Skody
postupoval podfa § 1 ods. 1 vyhl. & 292/2012 Z.z., podrobne vySpecifikoval jednotlivé polozky
uplatneného naroku vratane nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu
elektriny, ktoré naklady vyplyvaju zo schvaleného Cennika nakladov v spojeni so zistovanim a
odstranenim neopravneného odberu elektriny pre rok 2015 (cennik nakladov Zalobca pripojil k
vyjadreniu). Zalobca dalej uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného bola zistena identifikaciou podia
fotodokumentacie - firemné oznacenie s telefébnnym &islom, pricom zastupca spolo¢nosti protokol o
zisteni neopravneného odberu podpisal. Protokol o zisteni neopravneného odberu podpisala osoba,
ktora sa na miesto kontroly dostavila po telefonickom kontaktovani pracovnikmi Zalovaného, ked
pracovnici Zalobcu pouzili telefénne &islo zistené podla oznadenia na mieste kontroly. Zalobca
uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost prizyvat ku kontrole policiu, &i inu
nezainteresovanu osobu, pripadne samotného odberatefa. Len zo skuto&nosti, Ze Zalobca mal v
predtlaci zaznamu o kontrole vyhradené miesto aj pre podpis takychto osdb, bez dalSieho neznamena,
Ze ak tieto osoby sa kontroly nezudastnili, je kontrola nevierohodna. Pokial nie je urCené, Ze pri
kontrole meracich zariadeni na odber elektriny maju byt pritomné tretie osoby, eventualne odberatel,
nie je povinnostou tieto osoby ku kontrole pribrat’ (Zalobca v tejto suvislosti opakovane poukazoval na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &. k. 10C0/125/2012 a odvolaval sa na Ustavny princip v zmysle
&l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Uviedol tieZ, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje svoj zakonny narok, a to nahradu
Skody spbésobenej neopravnenym odberom na zaklade § 46 Zakona o energetike, tato nahrada Skody
je odlisna od v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zodpovednosti za spésobenu Skodu,
a to preto, Ze Uprava zdkona o energetike zohladiuje Specifika elektriny ako obchodného artiklu, ktoré
podmieniuju osobitnu Upravu vzniku Skody titulom neopravneného odberu, jej vysky a zodpovednosti za
fu. Pisomné vyjadrenie Zalobcu datované driom 10.07.2018 bolo podla prezenénej peciatky doru¢ené



okresnému sudu 16.07.2018 a podla poznamky sudcu bolo do spisu doru¢ené az po pojednavani dfa
17.07.2018.

19. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani diia 17.07.2018 v nepritomnosti Zalobcu a za
pritomnosti Zalovaného. Zalovany zotrval na svojich predchadzajicich namietkach, tvrdil, Ze tento
neopravneny odber elektrickej energie nesuvisi s prevadzkou Zalovaného, opakovane namietal aj
protokol, Zalovany zistoval, kto vbbec mohol tento protokol podpisat, nebol to viak Ziaden z konatefov
Zalovaného, ani nikto z pracovnikov Zalovaného. K samotnému pripojeniu v predmetnom vchode, kde
malo dbjst’ k neopravnenému odberu Zalovany uviedol, Ze ma v tomto vchode len jedného zakaznika a
pri takomto zékaznikovi nie je ani potrebné zriadovat’ odberné miesto, nie je tam potrebné tzv. osobitné
zariadenie na takyto odber. Zalovany predloZil dékazy na preukézanie tychto svojich tvrdeni, zoznam
zdkaznikov, ktorym Zalovany poskytuje sluzby za ucelom pristupu k internetu a inym Specifikovanym
sluzbam v meste Detva, ako aj zmluvu o pripojeni uzatvoreni medzi Zalovanym ako prevadzkovatelom
aP.Y,E.P. XX, T. (predmetom zmluvy je vyuzivanie sluzieb Zalovaného ak prevadzkovatela za u¢elom
pristupu k internetu a inym Specifikovanym sluzbam). K dalsim dékazom predkladanym Zalobcom -
fotodokumentécii so skrinku s oznaenim DTN INC Zalovany uviedol, Ze zistoval, ¢o to mbze byt
za firma, podla neho sa jedna o firmu registrovani v Paname na adrese Global Bank Tower; 18TH
floor, Office 1801;5. Nakolko neopravneny odber Zalobca so Zalovanym nekonzultoval, Zalovany tieto
skutognosti zistoval az z dévodu vedenia sidneho sporu. Zalovany tvrdil, Ze Zaloba je neddvodna a
navrhol, aby ju sud zamietol.

20. Sud oboznamil listiny zo spisu, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené, nasledne vyhlasil
napadnuty rozsudok.

21.Podla § 149 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podfa § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 151 ods. 2 CSP, Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

26. Podla § 154 CSP, Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

27. Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady kontradiktérnosti, ako to spravne uviedol aj sud prvej
inStancie, kazda zo sporovych stran je zodpovedna za vysledok sporu a ma nielen povinnost tvrdenia,
ale aj dékaznu povinnost predloZit alebo oznacit dbkazy na preukazanie tvrdenych skutocnosti. Pokial
strana sporu poprie skutkové tvrdenia prednesené druhou stranou sporu, je povinna uviest aj vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ktoré je povinna tiez preukazat.

28. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody za neopravneny odber elektrickej energie, a to podla
Upravy § 42 ods. 2 Z&k. €. 251/2012 Z.z.,, v zmysle ktorej je odberatel elektriny povinny nahradit
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny. Je mozné suhlasit’ so Zalobcom v tom, Ze Uprava
nahrady Skody v zmysle citovaného zakona je do istej miery odliSna od vSeobecnej Upravy Obc&ianskeho
zakonnika, a to hlavne pokial ide o vysSku Skody, ktora sa urCuje podla vyhl. & 292/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoétu $kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobca je vSak
povinny preukazat, Ze k neopravnenému odberu elektrickej energie doslo zo strany Zalovaného.



29. Odvolaci sud po zhodnoteni skutognosti zistenych z predloZzeného spisu suhlasi so sudom prvej
inStancie, ze Zalobca nezvladol dékazné bremeno a nepreukazal, ze zariadenie, ktoré oznacil ako
odberné miesto pripojené neopravnene na adrese E.., patri Zalovanému, Ze toto zariadenie je vo
vlastnictve Zalovaného. Odvolaci sud dodava, Ze v konani nebolo ani preukadzané, Ze zalovany toto
zariadenie akymkolvek spdsobom prevadzkuije, resp. Ze toto zariadenie Zalovany pouzival.

30. Doklady pripojené k Zalobe (protokol zo dfia 10.06.2015, faktura s rozpisom, fotodokumentéacia)
nepreukazuju tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze do distribu€nej siete Zalobcu sa spésobom
uvedenym v Zalobe aj v protokole pripojil prave Zalovany. V kolonke ,peciatka (podpis) osoby, ktora
elektricku energiu odobrala“ sa nachadza necitatefny podpis, Zalovany poprel, Ze tento protokol podpisal
niekto z jeho konatefov alebo iny pracovnik Zalovaného. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom v tom,
Ze zo Ziadneho z pravnych predpisov nevyplyva povinnost Zalobcu prizvat k konom v suvislosti so
zistenim neopravneného odberu prizvat osobu, ktorej sa neopravneny odber tyka, takyto postup je
v3ak Ziaduci najma v pripade, Ze Zalobca vyuctuje nahradu Skody subjektu, ktory neopravneny odber
poprie. Napokon, aj samotna tato kolonka je v predtlaci protokolu Zalobcu zrejme vyznadena prave z
uvedenych dévodov. Zalovany tvrdenia Zalobcu o neopravnenom odbere poprel, poprel Ze by ktokolvek
za zalovaného tento protokol podpisal, bolo preto na Zalobcovi, aby predloZil alebo navrhol dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni v tomto smere, osobitne ked vo vy3Sie uvedenej kolonke je neditatelny
podpis, absentuje peciatka, ako aj uvedenie mena osoby, ktora mala protokol podpisat. Zalobcovo
tvrdenie o neopravnenom odbere Zalovanym nepreukazuje ani fotodokumentacia, ako spravne namietal
Zalovany, na $§titku, ktory sa nachadzal na odbernom mieste je uvedené: Kablovy rozvod spolognosti
DTN INC. Zalobca ani v tomto smere nepredlozil ani nenavrhol Ziadne dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni, a to ani v suvislosti s teleféonnym &islom, ktoré sa nachadzalo na tomto Stitku a na ktoré €islo mal
pracovnik zalobcu zavolat a nasledne sa mala za Zalovaného dostavit osoba, ktora protokol podpisala.

31. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa na pojednavanie nariadené v tejto veci sudom prvej inStancie
na 17.07.2018 nedostavil, neucast’ neospravedinil z dévodov, ktoré nie je mozné povazovat za vazne
dovody (v pripade tzv. pravneho zastupcu konajuceho za Zalobcu ide o pravnika Zalobcu, Zalobca
je obchodnou spolo€nostou a nepochybne disponuje viacerymi zamestnancami, ktory sa mohli tohto
pojednavania zucastnit). Vyjadrenie Zalovaného sud Zalobcovi dorucil spolu s predvolanim, takze
Zalobca bol obozndmeny s namietkami zalovaného. Tym, Ze Zalobca sa nezucastnil pojednavania, sam
sa zbavil moznosti oboznamit’ sa s predbeznym hodnotenim sidu a adekvatne zareagovat na takéto
predbezné hodnotenie tvrdeniami a navrhmi dékazov na ich preukazanie. Sud nie je povinny odrodit
pojednavanie za ucelom oboznamenia sa stran s predbeznym hodnotenim sudu v pripade, Ze toto
nezodpoveda tvrdeniam Zalobcu, tak ako to poZadoval Zalobca v podani zo diha 10.07.2018, ktorym
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez uvadza, Zze pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dria 10.07.2018
vratane pripojenych dokladov bolo okresnému sudu doruené dria 16.07.2018, preto nie je relevantné
tvrdenie sudcu, Ze do spisu mu bolo toto vyjadrenie s dokladmi doru¢ené az po pojednavani. Pokial
by Zalobca v tomto vyjadreni bol adekvatne reagoval na namietky Zalovaného a predlozil, resp. navrhol
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, bolo by to nepochybne dévodom na doplnenie dokazovania,
¢i uz sudom prvej indtancie alebo odvolacim sudom. Odvolaci sud v3ak konstatuje, Ze Zalobca v
tomto tvrdeni len zopakoval svoje namietky, rozsiahlo sa venoval najma konkretizacii poloZiek nahrady
Skody spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu, nepreukazoval v§ak zakladnu
namietanu skuto¢nost, a to Ze neopravneného odberu elektriny sa nedopustil Zalovany. Pokial ide o
Cast pripojenej fotodokumentacie k tomuto vyjadreniu, ide o fotodokumentaciu, ktora bola pripojena uz
k Zalobe a bola su€astou listinnych dékazov, ktoré sud prvej inStancie hodnotil a na zaklade ktorych
rozhodol.

33. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, §255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci v odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi, a to v celom rozsahu. Aj o vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.



35. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



