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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore navrhovatelky: Y. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. L. XXX, zastupenej L.. X. N., advokatom v Z., B. XX, proti osobe povinnej platit’ vyzivné
(manzelovi navrhovatelky): N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XXX, o ur€enie vyzivného
manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Trencin zo diha 14. decembra
2021, €. k. 20Pc/2/2021-61 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti a vo vyroku o trovach konania p o
tvr dzuje.
Il. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal manzela navrhovatelky povinnostou
prispievat navrhovatelke manzelskym vyzivhym vo vySke 70 eur mesacne s uc€innostou od 24.02.2021
do 03.11.2021, vo vyske 50 eur mesacne od 04.11.2021, ktoré vyZivné bude platit do 15. dfia v mesiaci
vopred, k jej rukam. Vyrokom Il. zameSkané vyzivné za obdobie od 24.02.2021 do 14.12.2021 vo
vySke 647 eur povolil manzZelovi navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 5 eur, zro€nych
vzdy do 15. dfha v mesiaci s tym, Ze prva splatka je zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i jedne;j
z nich. Vyrokom lll. vo zvy3nej €asti navrh navrhovatelky zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 71
ods. 1,. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané,
Ze Zivotna uroven navrhovatelky oproti jej manzelovi je nizSia, kedZe jej manzZel ma niz8ie mesacné
vydavky a ma vy38i mesacény prijem v podobe starobného déchodku. ManzZel navrhovatelky teda moze
uspokojovat’ svoje Zivotné potreby vo vacSej miere nez navrhovatelka. Uviedol, Ze navrhovatelka sa
podanym navrhom domahala uréenia manzelského vyZivného od povinného mesacne sumou 150 eur.
Sud konstatoval, Ze Ucastnici konania su od 12.04.1975 manzelmi, Ziju v rodinnom dome, ktory patri do
BSM, z ich manzelstva pochadzaju uz plnoleté deti. Navrhovatelka od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku poberala starobny déchodok vo vyske 243,80 eur mesacéne, z ktorého su jej strhavané zrazky
vo vySke 8,58 eur mesaéne. Manzel navrhovatelky od podania navrhu na sud do jula 2021 poberal
starobny déchodok vo vySke 330 eur mesacne (po zrazkach), pricom od 04.08.2021 bol manzelovi
navrhovatelky vyplacany dochodok vo vySke 344,41 eur mesacne (po strhnuti zrdZok spolu v sume
82,59 eur mesacne) a od 04.11.2021 bol manZelovi navrhovatelky vyplacany déchodok vo vySke 287,72
eur mesacne (po strhnuti zrézok spolu v sume 139,28 eur mesacne). Sud vyhodnotil ako dévodné
a nevyhnutné pravidelné mesaéné naklady navrhovatelky na uhrady spojené s uzivanim rodinného
domu, a to sumu 56 eur mesacne na Uhradu za dodavku elektrickej energie. Odévodnené potreby
navrhovatelky predstavuje aj poplatok za dodavku vody do rodinného domu v sume cca 100 eur za



polrok, t.j. 16,67 eur mesacne. Na dodavke vody do domu vznikol nedoplatok v sume 127,75 eur, ktory
bol navrhovatelke umozZneny splatit v dvoch splatkach vo vyske 63,80 eur dfia 15.10.2021 a vo vyske
63,95 eur dria 15.11.2021. Na stravu navrhovatelka vynalozi 50 eur tyZdenne (200 eur mesacne), ak
vari aj cez tyzden, ked jej vnuk nechodi do 8koly, ale je doma. Polovicu tychto ndkladov, teda sumu 100
eur by mal znasat’ syn ucastnikov, ktory v dome tiez Zije so 6 roénym synom. Sud povaZoval vydavok
navrhovatelky na stravu 100 eur mesacne za primerany a v takomto rozsahu tento vydavok uznal
aj manzelovi navrhovatelky. Navrhovatelka ma voci spol. M. I. a F. E., F.. vymahatefny penazny dlh
v sume 1.165,29 eur a navrhovatefka z déchodku na tento dlh uhrddza sudnemu exekutorovi sumu
30 eur mesacne. DalSie nevyhnutné vydavky navrhovatelky predstavuje na fiu pripadajica éast dane
z nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad. Syn uc€astnikov, Zijuci v dome ucastnikov konania,
prispieva na kupu potravin do domacnosti, hradi poplatky za plyn a internet. Dalej std uviedol, Ze manzel
navrhovatelky z jeho Cistého déchodku musel v rozhodnom obdobi hradit svoje nevyhnutné mesaéné
vydavky na stravu (do 100 eur), 24 eur na lieky. Navrhovatelka potvrdila, Ze po navrate z lieCenia bol
manzel navrhovatelky zaplatit na obecny Urad daf z nehnutefnosti v sume 50 eur. Manzel navrhovatelky
pripustil, Ze poCas obdobia od decembra 2020 do 06.06.2021, kedy bol na protialkoholickom lie€eni,
neprispieval na domacnost, energie do domu Ziadnou sumou. Navrhovatelka poprela tvrdenia manzela
o tom, Ze po navrate z lie€enia prispieval na uhradu nakladov spojenych s vedenim domacnosti, uhradu
elektriky do ruk syna P. V. sumou 80 eur prvé tri mesiace, potom po 50 eur mesacne a diia 04.11.2021
dal synovi sumu 100 eur. F. P. V. uviedol, Ze manZzel navrhovatelky mu sice v novembri 2021 dal v
hotovosti sumu 100 eur, ale tieto peniaze neboli uréené pre navrhovatelku, ani na uhradu energii do
domu, ale iSlo o prispevok manzela navrhovatelky v sume 50 eur na poplatok na druzinu synovi svedka a
prispevok 50 eur na kupu potrebnych veci synovi svedka. Vychadzajuc z porovnania prijmov a vydavkov
uCastnikov sud uloZil manzelovi povinnost prispievat navrhovatelke manzelskym vyzivnym v sume 70
eur mesacne od podania navrhu a v sume 50 eur mesacne od 04.11.2021, pretoze bolo preukazané,
Ze od 04.11.2021 prijem manzela navrhovatelky poklesol v désledku vySSich zraZzok vykonavanych
z jeho déchodku. Vyzivné v tejto vySke podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym nevyhnutnym
potrebam navrhovatelky ako opravnenej osoby a moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom
manzela navrhovatelky ako povinného. Sud dodal, Ze pri vyZzivhom v tejto uréenej vySke bude prijem
navrhovatelky a jej manzela pribliZne rovnaky. ManZzel navrhovatelky bol pritom ochotny prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 50 eur mesacne. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze vySSie vyzivné nie je
manzel navrhovatelky schopny platit, preto sud vyrokom Ill. navrh navrhovatelky vo zvy$ku zamietol.
Nedoplatok na vyZzivnom v sume 647 eur (od 24.02. do 28.02.2021 v sume 11,67 eur, od marca do
oktobra 2021 v sume 560 eur, od 01.11. do 03.11.2021 v sume 7 eur, od 04.11. do 30.11.2021 v sume 45
eur,0d 01.12 do 14.12.2021 v sume 23,33 eur) sud v sulade s ust. § 232 ods. 3, 4 CSP povolil manzelovi
navrhovatelky splacat v mesalnych splatkach po 5 eur. Sud uviedol, Ze vzhfadom na vySku prijmu
manzela navrhovatelky, kedZze nema usporené Ziadne peniaze, nie je v jeho mozZnostiach uhradit dlh
na vyzivhom jednou platbou, pripadne va¢simi splatkami. Sud nemohol uréit’ splatky po 1 eur mesacne
ako Ziadal manzel navrhovatelky z dévodu, Ze zameSkané vyZzivné by pri takychto splatkach manzel
navrhovatelky splacal 54 rokov. Vzhladom k veku u&astnikov je vysoko pravdepodobné, Zeby pocas
Zivota u€astnikov nedoslo k Uplnému vyrovnaniu dlhu na vyZzivnom. Sud dalej uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania nemal za preukazané, Zzeby sa navrhovatefka spravala v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom podmienku takéhoto kvalifikovaného spravania neméze spifiat manzelom tvrdena skuto&nost,
Ze navrhovatelka mu doma nevari jedlo. Tato situacia je vysledkom ich narudeného vztahu, pod ktory
sa nepochybne podpisalo aj spravanie sa manzela, ktory ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
neprispieva na chod domacnosti a na uhradu energii dodavanych do rodinného domu. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP, ked sud nezistil Ziaden dévod v zmysle ust. § 55
CMP, pre ktory by bolo na mieste a spravodlivé manzela navrhovatelky zaviazat’ na nahradu trov konania
v prospech navrhovatelky.

2. Proti tomuto rozsudku, jeho zamietajucej Casti, podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze jej manzZelovi bude uloZzena
povinnost’ prispievat’ jej manzelskym vyzivnym vo vySke 95 eur mesacne s uc€innostou od 24.02.2021
do 03.11.2021, vo vyske 75 eur mesacne od 04.11.2021 s tym, Ze zameskané vyzivné bude umoznené
manzelovi splacat v mesacnych splatkach po 5 eur. Bola toho nazoru, Ze sud
nespravne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze z dokazovania vyplyva, Ze jej manzel ma od 04.11.2021 prijem 287,72 eur, pricom jeho
nevyhnutné preukazané naklady su vo vySke 124 eur, kedZe sud neuznal medzi nevyhnutné naklady
vydavky na cigarety. Naproti tomu ma ona mesacny prijem 235,22 eur, ale daleko vySSie nevyhnutné
mesacné vydavky - 56 eur za elektriku, za vodu 16,67 eur, 100 eur za stravu, 30 eur dlh sudnemu



exekutorovi, poplatok za komunalny odpad, ¢ast dane z nehnutefnosti; v priemere viac ako 200
eur. Su tu samozrejme aj dalSie jednorazové vydavky na oboch stranach - navrhovatelka 127,75 eur
nedoplatok na dodavke vody; manzel navrhovatelky 50 eur dafi z nehnutelnosti. Podla jednoduchého
matematického vypoctu potom podla nej mozno dospiet’ k zaveru, Ze od 04.11.2021 ona dosahuje o
viac ako 50 eur mesacne menSi prijem ako jej manzel, Ze ma mesacne o cca 80 eur vySSie pausalne
nevyhnutné vydavky a Zze mala v rozhodnom obdobi viac ako dvakrat vy3Sie (o viac ako 70 eur )
jednorazové nevyhnutné vydavky. Vzhfadom k jej prijmom a vydavkom sa podla nej javi, Ze uréené
bezné vyzivné vo vySke 50 eur od 04.11.2021 je neprimerané a bolo by spravodlivé a zaroveh aj v
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch jej manzela, aby jej od 04.11.2021 prispieval
na vyzivu sumou 75 eur mesacne. Podla nej si to jej manzel mbéze dovolit, nakolko preukazatelne
venoval pefiazné prostriedky vo vySke 100 eur svedkovi (synovi P. V.) uréené na odévodnené potreby
svedkovho syna (vnuka u&astnikov). Ona pritom musi pocitat’ kazdé euro a bez pomoci syna (svedka)
by nezvladla prezit. Aj nie nevyhnutné vydavky manzela na cigarety vytvaraju priestor na urenie este
vys8ieho vyZivného (vydavok na cigarety predstavuje cca 25 - 30 eur mesacne). Uviedla dalej, Zze sud
podfa nej nedostatoéne zohladnil starostlivost o doméacnost, na ktorej sa podiefa vyluéne ona.

3. Manzel navrhovatelky ako osoba povinna vyZivou sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.
4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, § 65
a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej intancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym sud prvejindtancie zaviazal manzela navrhovatelky
povinnostou prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 70 eur mesacne s ucinnostou od 24.02.2021
do 03.11.2021 a sumou 50 eur mesaéne od 04.11.2021 nadalej, odvolanim napadnuty nebol, preto
je rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Namietky navrhovatelky, uvedené v odvolani boli v podstate totoZzné ako pred sudom prvej indtancie
a sud prvej indtancie sa s nimi dostatocne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukdzané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje a na
zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie dodava nasledovné:

7. Podla § 71 Zakona o rodine, manzelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, vyZivhé nemozno priznat,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

9. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou
jedného z manzelov, resp. jeho vyhlasenim za mftveho. Opravnenym z tejto vyZivovacej povinnosti je
manzel. Aktivna legitimacia vznika, ak je jeho Zivotna uroveri niz8ia nez Zivotna urovefi druhého manzela,
resp. ak mu druhy manZzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich Zivotna uroven bola zdsadne rovnaka.
Povinnym je druhy manzel.

10. Bez ohladu na to, €i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu uroven. Aj
pre priznanie vyzivného od manzela v3ak plati ust. § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, podla ktorého vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym je potrebné spolahlivo
zistit dovody, ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti, rovhako je potrebné
vysporiadat sa s dévodmi, pre ktoré vznikla odkazanost jedného z manzelov na vyZivu. Pri ur€ovani
vysky vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory z
manzelov neplni svoju vyzivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov,
aké su oddvodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Nestaci teda len zistit’ vySku prijmu opravneného a povinného, ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu
povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a pod.

11. V preskumavanej veci sa navrhovatelfka podanym navrhom domahala uréenia vyzivného manzelky
v sume 150 eur mesacne, zmenenym navrhom, pripustenym dia 09.11.2021 Ziadala zaviazat manzela



prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t.j.
od diia 24.02.2021 z dévodu, Ze jej manzel neprispieva na chod domacnosti, hoci ma vyssi déchodok
ako ona, a teda ich Zivotna Uroven nie je rovnaka.

12. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky Ciastocne vyhovel a uloZil manzelovi navrhovatelky
prispievat’ na jej vyzivu manzelskym vyZivhym vo vySke 70 eur mesacne od 24.02.2021 do 03.11.2021
a vo vyske 50 eur mesacne od 04.11.2021. Sud vychadzal z prijmu u&astnikov vo forme starobného
dochodku, ked navrhovatelka tento pobera vo vyske 243,80 eur a su jej z neho strhavané zrazky 8,58 eur
mesacne. U manzela navrhovatelky vychadzal z vy8ky starobného déchodku v sume 330 eur mesaéne
(do jula 2021), od augusta 2021 v sume 344,41 eur (po zrazkach spolu v sume 82,59 eur mesacéne) a
od 04.11.2021 z déchodku v sume 287,72 eur po strhnuti zrazok spolu v sume 139,28 eur mesacne. U
navrhovatelky sud prvej indtancie zohladnil platby na elektriku v sume 56 eur mesacne, za vodu 16,67
eur mesacne, na stravu v sume 100 mesacne (ked sumou 100 eur mesacne na stravu by mal prispievat
aj syn ucastnikov P. V., ktory so svojim synom - vnukom uc€astnikov- Zije taktieZ v spolo€nej domacnosti
a podiela sa aj na inych platbach do domacnosti, ako plyn, potraviny, internet). Taktiez sud zohladnil, Ze
navrhovatelka splaca dlh spolognosti M. I. aF. E., F.. mesa&ne sumou 30 eur k rukam sudneho exekutora
L.. X. M.. Dalej na navrhovatelku pripada éast dane z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad.
Pokial ide o nevyhnutné vydavky manzela navrhovatelky, tieto pozostavaju zo stravy v sume 100 eur
mesacne, v doplatkoch za lieky v sume 24 eur mesaéne, z dane z nehnutelnosti (ktord naposledy zaplatil
po navrate z protialkoholického lie€enia v juni 2021 v sume 50 eur), z poplatku za komunalny odpad. V
zasade porovnajuc prijem navrhovatelky v sume 235,22 eur mesacne a prijem manzela navrhovatelky
(od 04.11.2021) v sume 287,72 eur, je rozdiel v ich prijme cca 52 eur.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zivotna urover ucastnikov konania nie je vobec vysoka, hoci Zivotna
uroveh manzela navrhovatelky je o nieCo vy38ia ako u navrhovatelky. Vychadzajuc z porovnania
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov u&astnikov konania sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze je doévodné urcit manzelovi navrhovatelky povinnost prispievat navrhovateflke na jej vyZivu
manzelskym vyzivnym. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud povazoval za dovodné
a spravne urcit' toto vyzivné odliSne za obdobie, ked boli manzZelovi navrhovatelky vykonavané zo
starobného déchodku zrazky niz8ie - vtedy urCit' vyzivné vo vyS3Sej sume (od podania navrhu do
03.11.2021) a za obdobie, ked si mu vykonavané zrazky vyssie (az 139,28 eur - od 04.11.2021), vyZivné
urcit' v niz8ej sume. Na druhej strane, ani odvolaci sid za daného zistenia pomerov nezistil zdkonné
dovody pre priznanie vyzivného manzelky v sume vy$Sej ako rozhodol sud prvej inStancie a ako sa
domahala navrhovatelka aj v podanom odvolani. V kontexte uvedeného odvolaci sud nepovaZzoval za
dévodnu namietku navrhovatelky, Ze manzel navrhovatelky disponuje s ovela va¢sim rozsahom volnych
na kupu cigariet manzela, ked’ ako je zrejmé aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, sud tieto
naklady nepovazoval za nevyhnutné vydavky manzela navrhovatelky.

14. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze sud je povinny sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadat so
vSetkymi skutkovo a pravne vyznamnymi otazkami. Skutoénost, Ze sa u€astnik s niektorymi zavermi
nestotozfiuje, neznamena, Ze sa sud prvej inStancie s relevantnou skutkovou alebo pravnou otazkou
nevysporiadal. Zmyslom odévodnenia rozhodnutia sudu je dat odpoved na pravne vyznamné skutkové
a pravne otazky, tykajuce sa veci, nie na v3etky, hoc aj irelevantné, a uz vbbec nie spdsobom
podfa Zelania u€astnika, ale tak, aby rozhodnutie bolo presvedcCivo a logicky zdévodnené. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP a je presvedCivo a nalezite
zdbévodnené. Sud prvej instancie vyhodnotil dokazy jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach, logicky a
presvedc&ivo odévodnil svoje rozhodnutie, ktoré je vecne spravne. V konani sudu prvej indtancie nebolo
zistené Ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
a § 52 CMP, podla ktorého ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak, ked odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre iné
rozhodnutie o trovach konania pred odvolacim sudom.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n ie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



