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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. D. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, 2/ E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, obaja pravne
zastupeni JUDr. Eduardom Soskom, advokatom so sidlom W., C. C. XX, proti zalovanym: 1/ Z. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XXX, 2/ Rolnicke druzstvo Cierne - Svréinovec, so sidlom Cadca, Horna 1632,
ICO: 47 042 869, zast. Advokatskou kancelariou M. Kojtalova, s.r.o., so sidlom Zilina, Antona Bernoléka
51, 3/ Lesné pozemkové spolo&enstvo Svréinovec, so sidlom Svréinovec AB 200, ICO: 42 385 849, zast.
JUDr. Katarinou BeleSovou, MPH, bytom J. XXX, 4/ Ing. D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, 5/ Ing.
H. T. PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, 6/ ZdruZenie polovnickych spolognosti Cierne - Svr&inovec,
so sidlom Svré&inovec 778, ICO: 37 982 974, Zalovani v rade 1/, 4/, 5/ a 6/ zastipeni advokatom
Mgr. Martinom Stoffom, so sidlom T. T., J. X, o ur&enie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov uznaného polovného reviru Cierne - Svréinovec, na odvolanie Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 10C/97/2015-397 zo dfia 09.03.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |, Il. meni tak, ze zalobu Zalobcov
zamieta.

Vo vyroku lll. odvolanim nenapadnutom ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1) Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v poradi druhym vo vyroku I. uréil, Ze uznesenia €. 3, €.
4,&. 5, & 6 prijaté na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov uznaného polovného reviru Cierne
- Svréinovec, konaného 24.01.2015 (&. 3 o uzivani spolo&ného polovného reviru postupom podla § 12
z&kona o polovnictve prostrednictvom nimi zaloZenej pofovnickej organizacie a dohodnuti podmienok
uzivania spolo¢ného polovného reviru pisomne osobitnou zmluvou, €. 4 schvalujuceho zakladné ¢lanky
zmluvy s dobou trvania 20 rokov, €. 5 splnomocfiujuceho zvolenych zastupcov na pripravu a podpis
zmluvy zmien, doplnkov a zaevidovanie na okresnom Urade, €. 6 zruSujuceho zhromaZzdenie zvolané
na 25.02.2015 do Domu kultury v Lietavskej Lucke), uvedené v Notarskej zapisnici N 84/2015, Nz
6059/2015, NCRIs 6261/2015 su neplatné. Vo vyroku Il. dalej ur€il, Ze zmluva vlastnikov spolo&ného
polovného reviru o jeho uzivani podla § 12 z. & 274/2009 Z.z. o pofovnictve zo dha 24.01.2015,
podpisana splnomocnenymi zastupcami vlastnikov pozemkov patriacich do Spoloéného polovného
reviru Cierne - Svréinovec, je neplatna. Vo vyroku Ill. vo zvy$ku Zalobu zamietol a vo vyroku IV.
Zalovanym 1/ - 6/ uloZil povinnost' Zalobcom nahradit' trovy konania v rozsahu 71,43 %.



2) V poradi prvym rozsudkom &.k. 10C/97/2015-248 zo dnia 06.10.2016 urcil neplatnost' vSetkych
Siestich uzneseni prijatych na ZhromaZdeni vlastnikov, ako aj neplatnost zmluvy o jeho uZivani a
Zalobcom priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze
zhromazdenie nebolo zvolené zastupcom najmenej 1/3-iny polovnych pozemkov podfa § 5 ods. 3 z.¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve, kedZe zvolavatel (t.j. Zalovany 1/) bol vlastnikom len 2,64 % vymery
polovnych pozemkov a dohoda uzavreta s ostatnymi splnomocnenymi zastupcami vlastnikov, ktorou ho
na zvolanie splnomocnili, bola v rozpore s ustanovenim § 33a OZ, a preto neplatna, v dosledku ¢oho
su neplatné aj prijaté uznesenia. Zalovany 2/ nepreukéazal, na zéklade akého pravneho titulu zastupoval
vlastnikov polovnych pozemkov, kedZe v jednej zmluve o najme polnohospodarskych pozemkov nie je
splnomocnenie na zastupovanie a v dvoch zmluvach je splnomocnenie v sprdvnom konani podla z. ¢.
23/1962 Zb. o polovnictve. Zalovaného 3/ na zhromazdeni zastupoval &len vyboru, ktory na to nebol
splnomocneny uznesenim Valného zhromazdenia podla § 14 ods. 4 z. €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach a podla zmluvy o pozemkovom spologenstve. Zalovani 2/ a 3/ neboli vlastnikmi
polovnych pozemkov Spoloéného polfovného reviru splnomocneni na zastupovanie a vlastnici sa na
zhromazdeni nezucastnili, a preto nebolo zhromazdenie uznasaniaschopné, kedze nebola pritomna
nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 ods. 4 zakona o pofovnictve a nemohlo
prijat uznesenia, tieto su neplatné. Zmluva bola uzavreta podla § 12 zédkona o polovnictve na zaklade
dohody vlastnikov na 20 rokov, €o je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 2 a je aj preto neplatna. Na strane
Zalobcov je naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni vzhfadom na skuto&nost, Ze spoluvlastnik méze
uplatfiovat narok na ochranu prav vyplyvajucich z jeho spoluvlastnictva, pri€om vykon prav polovnictva
takouto skuto€nostou je, kedZe sa vykonava aj na jeho pozemkoch a mdze mat nepriaznivy vplyv na
hodnotu jeho majetku. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, nejedna sa o nerozluéné
spologenstvo vlastnikov pofovnych pozemkov, a teda nemuseli byt Zalovani vSetci spoluvlastnici, kedZe
sa nerozhoduje o spolo€nych pravach a povinnostiach, pretoze Zzalobcovia namietali porusenie zakona
o polovnictve a Obcianskeho zdkonnika Zalovanymi, ktori nemali legitimitu na zvolanie zhromazdenia,
na zhromazdeni hlasovali napriek tomu, Ze nemali splnomocnenie na hlasovanie a podpisali zmluvu o
jeho uzivani.

3) Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim &.k. 9Co/118/2017-330 zo diia 28.09.2017 na zéaklade
odvolania Zalovanych rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 389 pism. b) CSP zrusil a vec
mu vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe v odévodneni rozhodnutia sa jasnym, korektnym
a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré boli
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Su€asne vyslovil pravny nazor, Ze spolo¢ny
polovny revir sa v zmysle ustalenej judikatury, a to nalezu Ustavného sudu SR IV. US 126/2012-14
posudzuje ako spolo€na vec podla § 139 OZ, nakolko jeho vlastnici rozhoduju o jeho uzivani ako celku,
kedZe mozu, &i uz sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej pofovnickej organizacie alebo postupenim
zmluvou o uzivani polovného reviru, vykonavat pravo polovnictva len na vSetkych pozemkoch, ktoré su
jeho sucastou a nielen na niektorych, lebo ho nemozno rozdelit na €asti za u¢elom ich samostatného
uzivania. Vychadzajuc z uvedeného, o uzivani polovného reviru rozhoduje nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov pocitana podla vySky podielov vymery pofovnych pozemkov jednotlivych vlastnikov na
vymere spolo¢ného polovného reviru. Aj pri pripadnom nezohfadneni zastupovania 16,23 % vlastnikov
Spolo¢éného polovného reviru zalovanym 2/ a aj pripadného podielu Zzalobcov 0,017 % a 0,032 %, by
bolo o jeho uzivani rozhodnuté nadpoloviénou vaésinou 51,681 %, v ktorom pripade su prehlasovani
Zalobcovia povinni podrobit’ sa rozhodnutiu vaésiny bez sidneho rozhodnutia, s ktorymi skutoénostami
sa sud prvej inStancie nevyrovnal. Pravo polovnictva Zalobcov nebolo obmedzené, pretoZe im, ako aj
ostatnym vlastnikom pofovnych pozemkov na zdklade uznesenia zhromazdenia zostalo zachované,
k EGomu by pri nimi pozadovanom postupeni prava polovnictva zmluvou o uzivani polovného reviru
Polovnickemu zdruzeniu Cierne v zmysle notarskej zapisnice N 87/2015, Nz 16901/2015, NCRIs
17296/2015 z osvedCenia zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov z 30.04.2014 v Lietavskej
Lucke nedoslo. Zalovany 3/ je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, pravne ukony ktorého
robi Statutarny organ, t.j. vybor, ktorého konanie je vlastnym konanim Zalovaného 3/, ktoré ho vzdy
zavazuje, a preto sa naftho nevztahuju ustanovenia OZ o zastupeni. Vybor splnomocnil O. M. na
zastupovanie na zhromazdeni 24.02.2015 v Ciernom, na o mu splnomocnenie jeho zhromazdenia
potrebné nebolo, ked navySe vlastnici spolo€ne obhospodarovanych nehnutefnosti na zhromazdeni
konanom 21.03.2015 dodato€ne rozhodli o tom, aby mali pravo polovat dalej v predmetnom pofovnom
reviri. Ustanovenie § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo€enstvach sa pritom na vec nevztahuije,
kedZe vybor nekonal za &lenov spolo€enstva (v iom vymedzenych pripadoch), ale za Zalovaného.
Sud prvej inStancie sa s tymito skutoénostami nevyrovnal. Pri ich zohlfadneni aj po odratani 0,16 % z



celkovej vymery spoloéného pofovného reviru, pripadajucich na najomna zmluvu €. 3000400/0 by bolo
rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov o uzivani polovného reviru prijaté ich nadpoloviénou vacsinou, a
teda Zalobcovia su povinni sa mu podriadit. Vzhfadom na uvedené aj podmienky uZivania spoloéného
pofovného reviru prostrednictvom vlastnikmi zaloZenej polovnickej organizacie podfa § 12 zékona o
poflovnictve boli dohodnuté zastupcami zvolenymi nadpolovi€énou vacsinou vlastnikov (§ 5 ods. 7), s
ktorymi skuto€nostami sa sud takisto nevyrovnal. Nevyrovnal sa ani s tym, pre€o za pasivne vecne
legitimovaného povaZoval Zalovaného 6/, ktory sa na uzatvarani dohody nezucastnil (takisto ani na
zhromazdeni).

Pri zmluvnom zastupeni (§ 23 OZ) treba rozliSovat zmluvu, ktora zakladé pravny vztah a plnomocenstvo
ako osvedCenie existencie pravneho vztahu zastupenia, pricom typickou zmluvou, ktorou vznika pravny
pomer zastupenia, je prikazna zmluva (§ 724 OZ), podla ktorej sa prikaznik zavazuje, Ze pre prikazcu
obstara urcitu vec, alebo vykaze inu €innost. Podla ust. § 24 OZ, zo zasady, Ze z&stupca je povinny
konat’ sdm, pripusta zakon dve vynimky, a to, ak to dovoluje pravny predpis (§ 33a OZ) alebo, ak je to
ucastnikmi zmluvy dohodnuté. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a Zalobcovia ani nepopierali,
Ze vlastnici polovnych pozemkov ako zastiupeni sa dohodli so zastupcami, Ze ich budu zastupovat
jednak na zhromazdeni, k omu im udelili pisomné plnomocenstvo (aj ked to § 5 zakona o polovnictve
ani § 31 ods. 4 OZ nevyzaduje) a jednak, Ze ich budu zastupovat pri zvolani zhromaZzdenia, priCom sa
ustne dohodli (pisomna forma sa nevyZaduje), Ze si mdzu zvolit dalSieho zastupcu, a to zalovaného
1/, €o aj ucinili na stretnuti 13. 02. 2015 a tento verejnou vyhlaskou zhromazdenie zvolal. Vzhfadom na
uvedené ustanovenie § 33a OZ, na tento pripad nie je aplikovatelné a zvolavatel preto zastupoval viac
ako 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov, s ktorymi skuto&nostami sa sud nevyrovnal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud sa oboznamil len s tromi zmluvami o najme pozemkov na
polnohospodarske ucely uzavretymi do 31.08.2008 (t.j. do skon&enia ucinnosti zakona €. 23/1962 Zb.
o pofovnictve), pricom v odévodneni hodnoti aj dalSie zmluvy predloZené Zalovanym 2/ na pojednavani
v€as bez toho, aby takéto dbkazy vykonal a vyvodzuje z nich skutkové a pravne zavery, napriek tomu,
Ze zalovani sa nemali k nim mozZnost vyjadrit, ¢im porusil ich zakladné pravo na spravodlivy sudny
proces. Z dvoch oboznamenych najomnych zmluv vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako najomca je opravneny
na zastupovanie prenajimatelov, t.j. vlastnikov polnohospodarskych pozemkov pri spravnom konani
podla zakona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve, podla ktorého sa spravne konanie uskuto€riuje pri uznani
polovnych pozemkov za polovny revir (§ 5, § 6, § 13) tak, ako to je aj podla nového zékona €. 274/2009
Z. z. o polovnictve (§ 3, § 4) a pri schvalovani zmluvy o postupeni prava polovnictva (§ 16), ktoré
bolo zo zakona €. 274/2009 Z.z. vypustené. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 3/ bol splnomocneny
vlastnikmi na zastupovanie vo vymedzenych veciach, kedZe k zaniku plnomocenstva Ziadnym zo
spbsobov uvedenych v § 33b OZ nedoslo, a preto, aj keby pri zvolani zhromazdenia a rozhodovani na
flom o vyuziti prava polovnictva prekroc€il svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, jeho konanie
vlastnikov polnohospodarskych pozemkov zavazuje, kedZze Zalobcami nebolo ani len tvrdené, nieto
preukazované, Ze by tito bez zbyto€ného odkladu po tom, €o sa o prekroCeni dozvedeli, oznamili svoj
nesuhlas, ¢im prekro&enie schvalili (§ 33 ods. 1 O2).

Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov rozhodlo o
vyuziti prava polovnictva prostrednictvom nimi zaloZzenej polovnickej organizacie (§ 11 ods. 1, § 12
z&kona o polovnictve) s tym, Ze podmienky uzivania spolo&ného polovného reviru dohodnu pisomnou
zmluvou nimi uréeni splnomocnenci podla § 12 zadkona o polovnictve, ktory konkrétnu dobu uZzivania
spolo&ného polovného reviru neustanovuje. Preto konStatovanie sudu, Ze zmluva je absollutne neplatna
pre jej rozpor s ust. § 14 ods. 2, kedZe ju mozno uzavriet podla druhu chovanej zveri len na dobu 10
alebo 15 rokov, je svojvolné a arbitrarne, kedZe uvedené doby su stanovené len pri uzatvarani zmluvy,
ktorou by bolo uzivanie pofovného reviru postupené, a teda nie je uzivany samotnymi vlastnikmi, resp.
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vrétil na
dalSie konanie, po€as ktorého mal vykonat dokazovanie v uvedenom smere a vo veci opatovne
rozhodnut' vysporiadajuc sa jasne a korekinym spdsobom so vSetkymi uvedenymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami a v nadvaznosti na ne aj namietkami zalovanych, &i uz po€as prvostupriového
alebo odvolacieho konania, aby jeho odévodnenie spifialo kritéria ust. § 220 CSP a bolo preskumatelné.

4) V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie zopakoval dokazovanie oboznamenim sa s tymi
istymi listinami a dalej so stanovami ZdruZenia polovnych spolognosti Cierne - Svréinovec a ich
zmenou, oznamenim Okresného Uradu Cadca - pozemkovo-lesny odbor o vzati zmeny na vedomie a
vypocul strany a nasledne vo veci opatovne rozhodol, stotoZniac sa so stanoviskom zéstupcu Zalobcov.
Na rozdiel od prvého rozhodnutia mal za to, Ze plnomocenstva vlastnikov pofovnych pozemkoyv,



zaclenenych do spolo&ného pofovného reviru na zvolanie zhromazdenia a zastupovania na fiom, boli
platné, avSak uznesenia €. 3, €. 4, €. 5 boli prijaté nadpoloviénou vagsinou 67,9 % hlasov, a preto su v
zmysle ustanovenia § 12 zakona o polovnictve neplatné, kedZe podla neho na prijatie tychto uzneseni
je potrebna 100 %-tna ucast vlastnikov polovnych pozemkov, pri€¢om na prijatie tychto uzneseni je
potrebnych 100 % hlasov vlastnikov, t.j. na tomto spésobe vykonu prava polovnictva sa musia dohodnut
vSetci vlastnici, ako to vyplyva z dévodovej spravy k novele zakona o pofovnictve €. 115/2013 a
stanoviska Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka, podla ktorého, ak je o i len 1 m2
pofovnych pozemkov, ktorych majitel sa do vytvorenia polovného reviru alebo jeho prenajmu pofovnému
zdruZeniu nezapoji sam alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu treba vZzdy postupovat podla
ustanovenia § 13 a nie § 12 zdkona o polovnictve. Vzhfadom na uvedené, tieto uznesenia su v rozpore
so zakonom o polovnictve a nemdzu byt platné. VV zmluve vlastnikov spolo€ného pofovného reviru o jeho
uzivani je uvedené, Ze sa na zaklade ich dohody uzatvara na dobu 20 rokov od jej podpisu opravnenymi
zastupcami, €o je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona o pofovnictve, ktory vyslovne upravuje
dobu, na aki mozno zmluvu uzavriet, a to v oblastiach s chovom malej a srn¢ej zveri na 10 rokov a v
oblastiach s chovom jelenej zveri na 15 rokov. Podla § 12 zakona o polovnictve moZno zmluvu uzavriet
aj na dlh3iu dobu, avsak iba v pripade, ak sa na takomto uzivani spoloéného polovného reviru dohodnu
vSetci vlastnici. Zmluvu v8ak podpisali len splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni uznesenim &. 5, a to
Z.H.,D. P, H. T. a Rolmicke druzstvo Cierne - Svréinovec, ktori véak neboli zvoleni vSetkymi vlastnikmi
polovnych pozemkov, ale len, ako vyplyva z notarskej zapisnice, nadpolovi¢nou vaésinou (67,9 %), a
preto je zmluva neplatna a je nulitnym pravnym aktom, ktory ani nemohol byt registrovany Okresnym
uradom Cadca.

Pokial ide o uznesenie €. 6, bol toho nazoru, Ze zhromazdenie nemdze zrusit zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov, ktoré sa malo konat' 25.02.2015 v Dome kultury v obci Lietavska Lucka, a preto
v tejto Casti navrh zamietol, takisto aj v Casti tykajucej sa uzneseni €. 1 a €. 2, kedZe zhromazdenie
bolo vo vztahu k nim zvolané v sulade so zdkonom a uvedené uznesenia boli prijaté nadpoloviénou
vacgsinou vlastnikov polovnych pozemkov, a preto su platné, nakolko nimi nebolo porusené ustanovenie
§ 12 zéakona o polovnictve. Dalej mal za to, Ze argumenty a vyjadrenia Zalobcov nie st diametralne
odlisné od ddvodov Zaloby a neobsahuju nové skuto€nosti, kedZe uz predtym poukazovali na rozpor
zmluvy s ustanovenim § 12 zékona o polovnictve a od zaciatku konania namietali neplatnost’ uzneseni,
ako aj zmluvy.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
podla pomeru ich Uspechu v spore.

5) Proti vyroku I., Il. uvedeného rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zaloba Zalobcov bude
zamietnutd. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa pri vydavani rozsudku neriadil zavaznym pravnym
nazorom nadriadeného krajského sudu a rovnako nereSpektoval ani jeho pokyny, ako po vrateni
veci mal dalej postupovat. Na vytyéenom pojednavani Zalobcovia doplnili Zalobny navrh o dalSiu
pravnu argumentaciu, avSak diametralne odliSnu od tej, na ktorej ho pévodne zalozili, priCom sud
nepostupoval v zmysle pravnej Upravy o zmene Zaloby a argumentécia bola pripustena v rozpore s
ust. § 154 CSP. Sud napriek zadvaznému pokynu krajského sudu nevykonal listinné dékazy, ktoré boli
predloZzené v rdmci konania stranami sporu, priCom sa odvolava na listinné dokazy, a to ndjomné zmluvy
a stanoviska Ministerstva pddohospodérstva a rozvoja vidieka, ktoré nevykonal. Zotrval na svojich
pévodnych odvolacich namietkach ohladne hmotnopravnej vecnej legitimacie, ktord sved&i vSetkym
majitefom polovnych pozemkov spolo&ného pofovného reviru, ktori mali byt stranami sporu, i uz na
strane Zalobcu alebo Zalovanych. Vzhladom na uvedené rozsudok je zavazny len pre oznacené strany
v spore a uznesenia prijaté na zhromazdeni 24.02.2015 su nadalej zavazné pre ostatnych vlastnikov
polovnych pozemkov, ako aj dalSie Statne alebo verejnopravne institucie. Vzhladom na uvedené, nie
je tu ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni podla § 137 ods. 1 pism. c) CSP a nie je
splneny ani predpoklad na uréeni podfa pism. d), kedZe to nevyplyva z osobitného predpisu, s &im sa sud
prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozsudku nalezitym, resp. ziadnym spdsobom nevysporiadal.
Svoje pravne nazory pritom opiera o nezavazné stanoviska ustredného organu Statnej spravy, ktoré
nevykonal, a preto sa k nim nemal moznost ani vyjadrit, ¢im bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny
proces. Podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie totoZnym so stanoviskom ministerstva, uznesenia
€. 3, 4, 5 suU neplatné z dbvodu, Ze sa na nich neuznieslo 100 % vlastnikov polovnych pozemkov,
pri€om nie je zrejma pravna Uprava, ktora byt takéto tvrdenie zakotvovala. Pritom sa zaobera pravnymi
vztahmi v ramci zakona o polovnictve, ktoré nie su predmetom preskiumavania a posudzuje vlastnikov
spolo&ného polovného reviru z hfadiska pravnej Upravy § 14, ktora sa na uzatvorenu zmluvu nevztahuje.



Z uvedeného mal rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepresvedcivé, iracionalne a arbitrarne. Sucasne
sa stotoznil s prdvnou a skutkovou argumentéciou ostatnych Zalovanych, vyjadrenou v ich odvolaniach,
ktoré taktiez povazoval za dévodné.

6) Proti vyroku I., Il. uvedeného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany 3/
z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba
Zalobcov bude v celom rozsahu zamietnuta pre nenaplnené zakonné podmienky § 78 ods. 1,2 CSP o
natenom a nerozluénom spolo&enstve, kedZe predpokladom jej UspesSnosti je, Ze stranami v konani su
vSetci, ktori maju vecnu legitiméciu, &i uz aktivnu alebo pasivnu, ktorou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, t.j. z pravnej skuto&nosti, Ze polovny revir je v zmysle ustalenej judikatury (IV. US 126/12) spolo&na
vec podla ustanovenia § 139 OZ. Stranami konania o uréenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia musia
byt preto v8etci vlastnici tychto pozemkov, lebo pravoplatny vyrok rozsudku zavazuje len strany konania.
O nakladani so spolo&nou vecou, ktorou spolo¢ny pofovny revir je, bolo rozhodnuté nadpolovi¢nou
vacgsinou, ktorej su prehlasovani Zalobcovia (ich podiel na celkovej vymere predstavuje 0,017 % a
0,032 %) povinni sa podrobit aj bez sidneho rozhodnutia, preto nespifiaji podmienku aktivnej vecnej
legitimacie na podanie Zaloby, ked navySe sa ani hlasovania nezucastnili. Sud sa nevysporiadal s
pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného 6/, ktory sa vObec nezucastnil na napadnutych pravnym
ukonoch, nakofko nie je vlastnikom ani zastupcom vlastnika polovnych pozemkov. Nebol naplneny ani
dal8i predpoklad uspesnosti ur€ovacej zaloby, ktorym je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo
strany Zalobcov, ktory je dany tam, kde bez tohto ur&enia by bolo ohrozené ich pravo, resp. ich pravne
postavenie by sa stalo neistym, ked dbkazné bremeno na jeho preukazanie je naich strane, nie na strane
Zalovanych. Po€as dokazovania sa opytal Zalobcu 1/, i sa jeho pravne postavenie v pripade vyhovenia
Zalobe zmeni, na o odpovedal, Ze nie, &im sa preukézalo, Ze jeho pravne postavenie nie je neisté ani
ohrozené, kedZe vykon prava polovnictva na zaklade Zalovanych uzneseni patri obom Zalobcom. Sud
vyslovil predbezny pravny nazor vychadzajuci z usmernenia Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, Ze zmluvu podla § 12 o polovnictve mézu uzatvorit’ len vSetci vlastnici (hoci tam nie je
slovic¢ko ,vSetci"), skor, ako pravny zastupca Zalobcov uviedol tieto nové skuto€nosti, ktoré neboli v
konani preukazované. Prvostupfiovy sud sa stotoznil s nazorom ministerstva, Ze ak sa vsetci vlastnici
nedohodnu na institate zmluvy podla § 12, je potrebné uzatvarat zmluvy podla § 13 zakona o polovnictve
a opatovne poukazoval na § 14 zakona, ktory sa k predmetnej zmluve neviaze. Ustanovenia zakona
aplikoval bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, a preto rozhodnutie
treba povazovat za arbitrarne poukazujuc aj na to, Ze ak ma byt uréena neplatnost zmluvy v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe, musia byt stranami v konani vSetci u€astnici, ktori ju uzavreli, ¢i uz na
strane Zalobcov alebo Zalovanych. Poukazal na rozpor s pravnym nazorom krajského sudu. Su¢asne
sa stotoznil s pravnou a skutkovou argumentéciou ostatnych Zalovanych, vyjadrenou v ich odvolaniach,
ktoré taktiez povazoval za dévodné.

7) V zakonom stanovenej lehote podali proti vyroku ., Il. uvedeného rozsudku odvolanie aj Zalovani
1/, 4/, 5/, 6/ z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP. Mali za to, Ze
Zaloba nebola podana spravne proti v8etkym, ktorych sa vyrok sudu mal tykat, t.j. v8etkym ostatnym
vlastnikom polovnych pozemkov tvoriacich spolo¢ny polovny revir, a preto sud mal postupovat’ podla
ustanovenia § 78 ods. 2 CSP a Zalobu zamietnut. Neboli naplnené ani ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP,
pretoZe Zalobcovia neziadali urcit ani, €i tu pravo je, alebo nie je, pri€om chyba akykolvek pravny zaujem
na takomto uréeni, ani v zmysle pism. d) citovaného paragrafu, pretoZe pre uréenie pravnej skutoénosti
postradaju postavenie opravnenych osdb, ktorym by osobitny predpis takuto moznost' a pravo priznaval.
Sud sa neriadil zavaznym pravnym nazorom krajského sudu ani jeho inStrukciou k vykonaniu procesnych
ukonov v pokracujucom konani. Na vyty€enom pojednavani nerozhodol uznesenim o pripusteni, resp.
nepripusteni zmenenej Zaloby napriek tomu, Ze Zalobcovia predniesli nové a dovtedy netvrdené
skuto€nosti, ktoré nemali zaklad v dovtedaj$ej Zalobe. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je v rozpore s nazorom vyslovenym nadriadenym sudom.
Sucasne sa stotoznil s pravnou a skutkovou argumentaciou ostatnych Zalovanych, vyjadrenou v ich
odvolaniach, ktoré taktiez povazoval za dovodné.

8) Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. UZ v navrhu na
Upravu Zalobného petitu poukazovali na uzatvorenie zmluvy v rozpore s ustanovenim § 12 zakona o
polovnictve, teda sa nejednalo o novu skuto€nost, ktoru by sa mali Zalovani dozvediet az na pojednavani
a na ktorom sa pritom mali moznost k prdvnemu prednesu ich pravneho zastupcu vyjadrit. Vo svojich



vyjadreniach nemenili rozhodujuce skutoénosti tvrdené v Zalobe a na pojednavani 09.02.2018 len
prostrednictvom pravneho zastupcu prezentovali svoj pravny nazor na vec, ktorym sud nie je viazany.
Ak by sud dal za pravdu Zalovanym, &o sa tyka otazky pasivnej legitimacie, poprel by ich pravo na
sudnu ochranu proti nezakonnému zasahu do ich vlastnickeho prava, kedZe vzhfadom na vymeru
polovného reviru 2.856 hektarov by Zalovat' niekolko stoviek vlastnikov pofovnych pozemkov bolo
fakticky nemozné.

Na uvedenych skutoCnostiach zotrval aj vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych.

9) Zalovany 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na odvolacich dévodoch zdérazniac, Ze
nedostatoéné oznacenie procesnych stran neméze byt zhojené vSeobecnou formulaciou Zalobcov o
ich prave na sudnu ochranu s hypotetickymi konStatovaniami o nemoznosti Zalovat’ vSetkych vlastnikov
polovnych prostriedkov. Obrana Zalobcu neobstoji, pretoZe bez ohladu na poc&et viastnikov spoloéného
polovného reviru pravny zaujem na uréeni neplatnosti dotknutych pravnych uUkonov a pravnych
skutonosti mbze byt preukazany len vtedy, ak su uc€astnikmi konania vSetci vlastnici pozemkov
tvoriacich spolo€ny polovny revir.

10) Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu k odvolaniam Zalovaného 2/ sa stotoznil s jeho
skutkovou a pravnou argumentaciou, ako aj argumentaciou ostatnych Zalovanych.

11) Na pojednavani 31.01.2019 nariadenom krajskym sudom Zalobcovia zotrvali na svojich vyjadreniach
a ziadali rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. SkutoCnosti konStatovany
Zalovanymi, Ze zhromazdenie bolo zvolané zastupcom najmenej 1/3 vlastnikov pozemkov tvoriacich
spolocny polovny revir a zd€astnila sa ho najmenej 1/2-ica tychto vlastnikov a hlasovala ich nadpolovi¢na
vacsina, povazovali medzi stranami za nesporné.

Zalovani na pojednavani 31.01.2019 taktieZ zotrvali na svojich vyjadreniach, ako aj dévodoch odvolania
a Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit, Zalobu v tejto Casti zamietnut’ a
priznat ndhradu trov konania.

Odvolaci sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, oboznamenymi sidom prvej inStancie a navySe so
stanoviskom Ministerstva p6dohospodarstva a vidieka a jeho pravnym nazorom, z ktorych sud prvej
indtancie pri svojom rozhodovani sice vychadzal, ale ich nevykonal, kedZe ich neprecital a ani ich obsah
neoznamil (§ 204 CSP).

12) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
Casti, t. j. vo vyrokoch I, Il. v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP)
a po vykonani dokazovania na nariadenom pojednavani 31.01.2019 podfa § 384 ods. 1, § 385 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 388 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol.
V odvolanim nenapadnutej €asti, t. j. vo vyroku lll., ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

13) Sud prvej indtancie zalozil v poradi svoje druhé rozhodnutie na rozdiel od prvého na tom, Ze
zhromazdenie vlastnikov pozemkov spoloéného polovného reviru bolo zvolené zastupcom najmenej
1/3 vlastnikov a Ze zhromazdenie bolo uznaSaniaschopné, kedZe sa ho zucastnila podfa vymery
nadpoloviéna vacésina vlastnikov a uznesenia €. 1 - 6 boli prijaté ich nadpolovi¢nou vaésinou,
vychadzajuc aj zo zaverov krajského sudu, ktoré skuto€nosti Zalovani tvrdili od zaciatku konania a ktoré
vzhladom na vyjadrenie zastupcu Zalobcov na pojednavani 31.01.2019 zostali nespornymi, kedZe sa
strany na nich zhodli a netreba ich pre neexistenciu pochybnosti dokazovat (§ 151 ods. 1, § 186 ods.
2 CSP).

Sud prvej inStancie mal v8ak za to, Ze uznesenia €. 3, 4, 5 a na ne nadvazujuca zmluva o uzivani
spoloé&ného polovného reviru prostrednictvom nimi zaloZzenej polovnej organizacie, su neplatné, pretoze
mali byt podfa § 12 zédkona o pofovnictve (najma dévodovej spravy po novele zakonom €. 115/2013 Z.
z.), a stanoviska a pravneho nazoru Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR prijaté 100 %
vlastnikov pozemkov, resp. zmluva mala byt uzavreta zastupcami zvolenymi 100 % vlastnikov pozemkov
(t. j. nie len nadpolovi¢nou vacésinou 67,9 % vlastnikov). Sud prvej inStancie z uvedenych listinnych
dbkazov vychadzal napriek tomu, Ze ich nevykonal tym, Ze by ich precital, alebo oboznamil ich obsah
(§ 186 ods. 1, § 204 CSP), preto odvolaci sud aj v tomto smere dokazovanie zopakoval.

14) Krajsky sud zdbraziiuje, Ze o uZivani pofovného reviru, & uZ samotnymi vlastnikmi
spolo€ného polovného reviru alebo prostrednictvom nimi zaloZenej pofovnickej organizacie alebo jeho
postupeni zmluvou, rozhoduju vlastnici spolo&ného polovného reviru na ich zhromazdeni, ktoré je



uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej ich nadpolovi¢na vacsina pocitana podla podielu vymery
pofovnych pozemkov jednotlivych vlastnikov na vymere spoloéného polovného reviru a zhromazdenie
rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou pocitanou z tejto vymery - § 2 pism. s), u), w), § 5 ods. 4, 7, § 11
ods. 1, 2 zakona o polovnictve.

15) Podla nalezu Ustavného sudu SR IV. US 126/2012-14, ako aj rozhodnuti Najvy$$ieho stidu SR (8Szo
230/2008, 2SZo 88/20092, 8SZo 409/2009, 8SZo 211/2010, 10 SZo 58/2013) sa spolo¢ny polovny revir
posudzuje ako spolo€na vec podla ustanovenia § 139 Obcianskeho zakonnika, a preto o jeho uzivani,
ako aj zvoleni splnomocnencov na uzavretie zmluvy o jeho uzivani, ako to vyplyva aj z vy$Sie citovanej
zakonnej upravy, rozhoduje nadpolovi¢na vacSina vlastnikov pocitana podla podielu vymery pofovnych
pozemkov jednotlivych vlastnikov na vymere spolo€ného polovného reviru tak, ako sa to zhodne udialo
aj na Zhromazdeni vlastnikov spoloéného polovného reviru 24.02.2015, ktoré skuto€nosti boli medzi
stranami nesporné. Preto boli prehlasovani Zalobcovia pri vyske ich podielov 0,017 % a 0,032 % povinni
sa podrobit rozhodnutiu vaésiny bez sudneho rozhodnutia tak, ako to bolo konstatované krajskym
sudom uz v jeho zruSujucom uzneseni, z ktorého ddévodu nie su v spore aktivne vecne legitimovani.
Na strane Zalobcov neexistuje naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti napadanych uzneseni
okrem uvedeného aj z dovodu, Ze ich postavenie sa nestalo neistym a ni€ sa na iom nezmenilo,
ako to vyplyva aj z vypovede Zalobcu 1/, kedZe ich pravo polovnictva ako vlastnikov polovnych
pozemkov nebolo obmedzené, pretoZe im, ako aj ostatnym vlastnikom pofovnych pozemkov na zaklade
uznesenia zhromazdenia, ako aj splnomocnenymi zastupcami uzavretej zmluvy podfa § 12 zdkona o
polovnictve zostalo zachované, k €omu by pri nimi poZzadovanom postupeni prava polovnictva zmluvou
o uzivani polovného reviru Polovnickemu zdruzeniu Cierne (v zmysle notarskej zapisnice N 87/2015,
Nz 16901/2015, NCRIs 17296/20105, z OsvedCenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov z
30.04.2015 v Lietavskej Lucke) nedoslo. Krajsky sud znovu kon$tatuje, Ze zmluva nie je neplatna ani
pre jej rozpor s § 14 ods. 2 zakona o polovnictve, kedZe ju mozno uzavriet podfa druhu chovanej zveri
len na dobu 10 alebo 15 rokov, pretoZe uvedené doby su stanovené len pri uzatvarani zmluvy, ktorou by
bolo uzivanie pofovného reviru postupené (§ 13 zédkona o pofovnictve) a teda nie je uzivany samotnymi
vlastnikmi, resp. prostrednictvom nimi zaloZzenej pofovnickej organizacie. NavySe zalovany 6/ sa na
uzatvarani predmetnej zmluvy o uzivani spoloéného polovného reviru ani na zhromazdeni nezucastnil,
preto v spore nie je pasivne vecne legitimovany a vzhladom na predtym uvedené nie je neplatné ani
uznesenie €. 6, kedZe konanie iného nasledného zhromaZzdenia sa stalo bezpredmetnym.

16) Rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané v rozpore s citovanou zakonnou uUpravou v § 5, § 11 a
§ 12 zakona o polovnictve, ako aj v rozpore s rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, t. j.
ustavného sudu a najvyssieho sudu, vychadzajuce navySe z nezavazného stanoviska ministerstva a
dovodovej spravy, preto nemozno povazovat za iné ako svojvolné, t. j. arbitrarne, z ktorého dévodu
ho musel krajsky sud v odvolanim napadnutej Casti zmenit a Zalobu zamietnut’ (§ 388 CSP), kedZe
vzhladom na uvedené, neboli podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 390 CSP).

Vychadzajuc z uvedeného sud zmenil aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov celého konania (§ 396
ods. 2 CSP), ktoré vzhladom na plny uspech Zalovanych vo veci im priznal v celom rozsahu.

17) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



