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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. X. XXXX, dieta rodi¢ov: matky — B. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX,
C. aotca—D. B, nar. XX. X. XXXX, bytom E. XX/XX, F., mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, v konani
o podani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

I/ Sud zacgina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia.

[I/'Sud nariaduje matke maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX, aby odovzdala maloleti do Centra pre
deti a rodiny Ruzomberok so sidlom Kalvarska 924/35, Ruzomberok.

Ill/ Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o nariadenie vychovného
opatrenia, najneskor vSak do Siestich mesiacov odo dha odovzdania mal. dietata do Centra pre deti
a rodiny Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 22. 5. 2024 Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo sudu dorugil podnet
na nariadenie neodkladného opatrenia a na uloZenie vychovného opatrenia vo vztahu k mal. A. B., nar.
XX. X. XXXX. Uviedol v fiom, Ze napriek tomu, Ze Okresny sud Namestovo v konani sp. zn. 7Em/1/2023
nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/53/2022 zo dfia 30. 11.
2022, stretnutie otca s dietatom sa na zaklade tohto rozhodnutia nikdy neuskutoénilo, pretoZze maloleta
vzdy v sprievode matky vySla pred dvere a oznamila otcovi ,, oci ja s tebou nejdem ,, bez akéhokolvek
vysvetlenia. Otec sa s dietatom stretaval aspon v Skole, ktori mal. dieta navstevuje, kde mal jedinu
moznost' sa s dietatom stretnut’ a porozpravat bez pritomnosti matky. Tieto stretnutia vSak prebiehali
len v kratkych intervaloch a v priestoroch Skoly, kde maloleta nemala mozZnost’ plnohodnotne travit' ¢as
s otcom. Z vyjadrenia Skoly vyplynulo, Ze tieto stretnutia prebiehali bez problémov, dokonca sa javilo, Ze
maloleta sa na stretnutia s otcom tesila a dokonca ho aj objala. V januari 2024 Okresny sud Namestovo
zatial nepravoplatnym rozhodnutim sp. zn. 4P/73/2022 zveril dieta do osobnej starostlivosti otca. Matka
sa vocCi tomuto rozhodnutiu odvolala. Situacia sa vystupriovala tak, Zze maloleta v Skolskom prostredi
otca uz uplne odmietla s vyjadreniami, Ze uz nikdy nebude za ni¢ otcovi dakovat, Ze otec robi jej a jej
matke len zle, Ze je blby a nikdy k nemu nepdjde. Otec dietata sa vyjadril, Ze bude musiet prerusit’ aj
tieto stretnutia s dietatom v Skolskom prostredi, aby predchadzal vyraznejSiemu manipulovaniu dcéry
matkou. Matka dietata nereSpektuje Ziadne rozhodnutia sudu, voci vSetkym sa odvolava a nasledne
sudu dopifia nové vyjadrenia. Neustale podava trestné oznamenia na vsetky zainteresované osoby.
S uradom a sudmi nekomunikuje, vZdy sa odvolava na svoje pisomné vyjadrenia. S matkou dietata nie
je mozna Ziadna komunikacia ani rodi€ovska dohoda.

2. Sud vo veci zac¢al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia,
v zmysle ust. § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.



3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla &l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

10. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine“), je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Vydanie neodkladného opatrenia vSak predpoklada asporn osvedcéenie
prava, resp. osved¢enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej Upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat vSetky aspekty
jeho nariadenia a teda dbkladne skumat a zvazovat, najma ¢i je narok ucCastnika na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCeny a €i je naliehava potreba okamzitého zdsahu zo strany sudu, t.j.
¢i je naliehava potreba nariadit’ takéto opatrenie. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym in&tititom
a mbéze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemozu byt
vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.



16. Sud povazoval za potrebné zadat na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe existuje potreba bezodkladne;j
upravy pomerov. Sud konstatuje, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 7Em/1/2023-156 zo
dna 20. 9. 2023 sud nariadil vykon rozhodnutia — uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/53/2022
— 118 zo dnia 30. 11. 2022 v Casti o Uprave styku otca s mal. dietatom A. B., nar. XX. X. XXXX.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoE/2/2024 zo dha 7. 2. 2024 bolo toto uznesenie
potvrdené. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 19. 4. 2024 zo spisu sp. zn. 7TEm/1/2023 sud zistil,
Ze stretnutia otca s mal. dietatom na zaklade vy3Sie uvedeného vykonatelného rozhodnutia nadalej
neprebiehaju ( neuskutognilo sa ani jediné stretnutie ). Ako uvadza kolizny opatrovnik, z jeho strany
bola vykonana terénna socidlna praca dnia 22. 3. 2024 na poslednej uvedenej adrese matky dietata
— Nabrezie 1161/25, Namestovo, avSak v domacnosti nebola zastihnuta. Nasledne bolo matke postou
zaslané predvolanie na stretnutie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo na defi 2. 4. 2024,
za ucelom vykonania pohovoru s matkou a tieZz s mal. A.. Matka sa na termin stretnutia nedostavila, svoju
neucast neospravedinila. Koliznemu opatrovnikovi sa doteraz s matkou nepodarilo osobne stretnat
a zistit aktualne skuto€nosti. Kolizny opatrovnik k tejto sprave priloZil e-mailovi komunikaciu s otcom
dietata, kde im opisuje stretnutia s mal. dietatom, ktoré boli realizované v Skolskom prostredi dietata.
Z tychto e-mailov vyplyva, Ze stretnutia dietata s otcom sa konali len sporadicky a trvali minimaine
(niekedy 15, niekedy len 5 minut, ked malo dieta prestavku vo vyu€ovani ). Z e-mailovych sprav
otca vyplyva, Ze dieta malo postupne aj po€as tychto kratkych stretnuti s otcom potrebu rozpravat
o veciach, ktoré sa tykaju sudneho konania — zvlast po tom, €o vo veci Okresného sudu Nédmestovo
sp. zn. 4P/73/2022 bolo uskuto€nené znalecké dokazovanie a ¢o sud v tomto konani rozsudkom zo
dnia 9. 1. 2024 rozhodol tak, ze zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti otca. Tuto zmenu spravania
si otec vysvetluje manipulaciou dietata jeho matkou. Sud ma zo svojej rozhodovacej €innosti vo veci
sp. zn. 7TEm/1/2023 vedomost’ o tom, Ze dieta sa skutoCne ina¢ sprava k otcovi ked je tam pritomna
aj matka ( vtedy ho odmietala ) a ina¢, ked mala moznost byt s otcom sama v Skole. Dieta sa
odmietlo bez pritomnosti matky vyjadrit' aj pred koliznym opatrovnikom. Sud ma tiez osved¢ené tvrdenie
kolizneho opatrovnika, ze komunikacia s matkou je komplikovana, matka ignoruje nariadenia sudu,
nespolupracuje s uradom prace, socialnych veci a rodiny. Je faktom, Ze matka dietata sa ani jeden
krat nezucastnila odborného poradenstva s ciefom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a podpory
vztahu otca s maloletou, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7Em/1/2023
— 65 zo dna 15. 5. 2023. Ako bolo uvedené, nereSpektuje ani uznesenie sudu o styku otca s mal.
dietatom, ani uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia. Z uvedenych skuto€nosti ma sud osvedcené,
Ze je v zaujme mal. dietata, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bude dieta doCasne
odovzdané do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, pretoZe doterajSie opatrenia na realizaciu prava
dietata na styk s otcom sa pre nespolupracu matky ukazali ako neucinné. Sud zdéraziiuje, Ze dieta ma
podla ust. § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravo
na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodiémi — nejedna sa teda len o pravo
rodi€a na osobny styk s dietatom, ale predovietkym o pravo dietata. Toto dblezité pravo je dietatu uz
dihy €as odopierané a v sucasnosti sa uz prakticky nerealizuje vobec, ani v doterajSom minimalnom
rozsahu v Skolskom prostredi mal. dietata. Sud ma osvedcené, Ze za su€asnej situdcie, kedy matka
dietata dehonestuje osobu otca, spochybriuje jeho rodi¢ovské kompetencie — v podaniach, doru¢enych
sudu otca dietata oznaCuje ako alkoholika a duSevne choru osobu, je dieta vystavené silnému konfliktu
lojality. Pokragovanie tohto stavu je jednoznacéne v rozpore so zaujmom dietata a je potrebné podniknut
opatrenie, aby bolo dieta doCasne odfaté zo starostlivosti svojej matky a odovzdané do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, za u&elom ur&enia vhodného opatrenia na zlepSenie vztahu
medzi mal. dietatom a jej otcom. Sud preto neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze matka , u ktorej sa
dieta nachadza, je povinna dieta odovzdat Centru pre deti a rodiny Ruzomberok a su¢asne rozhodol
o zaCati konania vo veci samej — o nariadenie vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej sud rozhodol o zacati konania bez navrhu ( vyrokova ¢ast I/ ),
nie je pripustné odvolanie ( § 357 Civilného sporového poriadku ).

Proti tomuto rozhodnutiu v jeho vyrokovych €astiach 1I/ a Ill/ mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatefné rozhodnutie),
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



