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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Kvacalova 26, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: V. R., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom N. A. K. X, XXX XX A., o zaplatenie 559,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9.5.2017, ¢.k. 11C/148/2015-84, jednomyselne takto

rozhodol:

Vyrok o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie 203,45 eur s prislusenstvom sa potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avecsavrozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 203,45 eur s prislusenstvom zastavil
(vyrok 1), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il) a rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania v plnej vyske (vyrok IlI).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 145 ods. 2, § 278 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze z dévodu spatvzatia
Zaloby zalobcom v €asti o zaplatenie 203,45 eur s prisluSenstvom, ktoré Zalovany v konani nenamietal,
konanie v tejto Casti zaplatil. Vo vztahu k zvy8ku Zaloby rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
podla ust. § 278 C.s.p. majuc za to, Ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné predpoklady na
takéto rozhodnutie, nakolko Zalobca sa nedostavil na pojednavanie nariadené na deri 9.5.2017, hoci bol
nan riadne a v&as predvolany, v predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a Zzalovany
navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
vo zvySku zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a § 262 C.s.p. tak, Ze uspesnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., a to z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre postup sudu
podla ustanovenia § 278 C.s.p.. Uviedol, Ze jeho pravny zastupca svoju neucast a neucast Zalobcu
na pojednavani, ktoré sa konalo dia 9.5.2017 riadne a v€as ospravedinil, a to podanim zaslanym
doporucenou zasielkou Okresnému sudu Bratislava Il diia 4.5.2017. Ako dbkaz predlozil doru¢enku
a fotoképiu podacieho harku zo dria 4.5.2017. Mal za to, Zze v konani sa ustanovenim § 278 C.s.p.
sankcionuje vyluéne Uplna pasivita Zzalobcu v spore, €o nie je jeho pripad. Dovodil, Ze v konani nebol
pasivny a konal hospodarne, ked z dévodu nenavySovania trov konania svoju neucéast riadne a v&as



pisomne ospravedinil a navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. V konani vyvijal
riadne svoju aktivitu o €om sveddia jeho vyjadrenia a podania ako aj predos$lé ospravedinenia neucasti
na pojednavani. Mal tak za to, Ze vzhladom k tomu, Ze ospravedInil svoju neucast na pojednavani v&as
a vaznymi okolnostami, neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle §
278 C.s.p.. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna
18.6.2018 v ktorom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozsudkom sudu prvej instancie.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalobcu ( § 379, § 380 ods.
1a 378 ods. 1 C.s.p.), ktory odvolanim napadol vSetky tri vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu vo vztahu k zamietajucemu vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie je podané dbévodne.

8. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
a to aj vo vyroku o zastaveni konania ( vyrok ). Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dria 13.10.2015, skbr nez sa zacalo pojednavanie, zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 203,45 eur spolu s prisluSenstvom spat’ a Ziadal v tejto asti konanie zastavit. Nakolko
k spatvzatiu zaloby Zalobcom (€l. 32 sudneho spisu) doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie, sud prve;j
inStancie postupoval procesne spravne, ked konanie v tejto ¢asti v prvom vyroku rozhodnutia vo veci
samej (§ 145 ods. 2 C.s.p.) zastavil.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok, ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie
sumy 203,45 eur s prisluSenstvom zastavil (ktory nema charakter rozhodnutia vo veci samej a o ktorom
sud v zmysle § 234 ods.1 C.s.p. rozhoduje formou uznesenia), ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

12. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 279 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Podrla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

15. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie zalobcu podla ust. § 278 C.s.p., odvolaci sud uvadza nasledovné. Rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu mozno rozhodnut len na pojednavani na navrh Zalovaného za splnenia podmienky,
Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a ak neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na def 9.5.2017 o 13.00 hod., predvolanie



bolo Zalobcovi doru¢ené dria 12.4.2017 spolu s pou€enim podfa ust. § 274 a § 278 C.s.p.. Pojednavanie
na sude prvej inStancie dia 9.5.2017 sa uskutoc&nilo v nepritomnosti Zalobcu a sud na navrh Zalovaného
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu majuc za to, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie uvedené v ust. § 278 C.s.p.. Zalobca podané odvolanie odévodtioval tym, Ze
svoju neucast na pojednavani dfia 9.5.2017 riadne a v€as ospravedInil podanim doruéenym sudu prvej
inStancie dia 5.5.2017. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud musi prisved¢it’ tvrdeniam zalobcu, ze
riadne a v€as ospravedInil svoju neucast na pojednavani diia 9.5.2017, nakolko v spisovom materialy sa
nachadza podanie Zalobcu zo dha 3.5.2017 doru€ené sudu prvej inStancie dnia 5.5.2017, ktoré bolo do
spisu zazurnalizované az po rozhodnuti vo veci samej (€l. 89). Z obsahu podania Zalobcu doru&eného
sudu prvej indtancie dia 5.5.2017 vyplyva, Ze Zalobca ospravedInil svoju neucast na pojednavani dna
9.5.2017, a to z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania. So zretelom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti ma odvolaci sud za preukazané,
Ze Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani dfia 9.5.2017 riadne a v€as ospravedinil a uviedol aj
dovody svojej nepritomnosti. Na tarchu Zalobcu nemdze ist’ skuto€nost, Ze k zaloZeniu jeho podania do
prisludného spisu nedoslo riadne a v€as. Je totiz ulohou sudu, aby organizacno - technické zaleZitosti
mal zaistené tak, aby nesli na ujmu stran sporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky
na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278 C.s.p., nakolko sud prvej instancie v
Case rozhodovania nezohladnil podanie Zalobcu doru€ené sudu dria 5.5.2017, ktorym ospravedinil svoju
neucast na nariadenom pojednavani a nemohol sa ani vysporiadat' s tym, €i Zalobcom uvadzané doévody
neucasti na pojednavani su dévodmi vaznymi. Nespravnym procesnym postupom tak sud prvej inStancie
znemoznil Zalobcovi uskutoCnit' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu
vo zvySku zamietol (vyroku Il) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyroku Il) podla § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou stdu prvej
inStancie bude pri dalSom prejednani veci vysporiadat sa aj s podanim Zalobcu doruéenym sudu prve;j
indtancie dria 27.9.2016 (ktorym Zalobca zobral Zalobu v €asti 50 eur s prisluSenstvom spat, s tym, Ze si
voci Zalovanému uplatfiuje len narok v sume 187,66 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne
z0 sumy 356,36 eur od 7.10.2011 do 16.12.2015, s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
237,66 eur od 17.12.2015 do 22.7.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 187,66 eur
od 23.7.2016 do zaplatenia a ndhradu trov konania) a po ustaleni predmetu konania vo veci opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odovodnit.

17. VV novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



