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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Kiazurovou v trestnej veci proti obZalovanému
E. B., rod. V., pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna
31.01.2019 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany E. B., rod. V., nar. XX.XX.XXXX v G. U., trvale bytom E., K. F. &. XXXX/X, prechodne bytom
E., V. N. €. X/XX, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Su€any v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, Ze

dria 19.02.2017 okolo 13.12 hod. v priestoroch predajne obchodného domu HM Tesco, nachadzajuceho
sa v Dolnom Kubine, na ulici Aleja Slobody 2686 odcudzil 2 ks 0,7 | ffaSe alkoholu zn. Jameson o objeme
40 % alkoholu, 3 ks 0,7 | ffase alkoholu zn. Jameson o objeme 40 % alkoholu, 2 ks 0,7 | ffase alkoholu
zn. Meuk o objeme 40 % alkoholu, 1 ks 0,7 | ffaSu alkoholu zn. Jack Daniels o objeme 40 % alkoholu, 1
ks 0,7 | ffadu alkoholu zn. Louis o objeme 40 % alkoholu, 1 ks 0,7 | ffadu alkoholu zn. Eiffel o objeme 40
% alkoholu, 1 ks 0,7 | flasu alkoholu zn. Karpatské brandy o objeme 40 % alkoholu, 2 ks detské piSkoty,
1 ks damska vesta Ciernej farby, 1 par detské topanky ruzovej farby, 2 ks reik klieste a 1 ks odlamovaci
nozik, po ¢om tieto veci vlozil do nakupného kosSika, s ktorym preSiel do skisobnych kabin sekcie tovaru
s odevmi, kde za pomoci kliesti poprestrihoval a odstranil z flia§ alkoholu elektronické zabezpec€ovacie
zariadenie, veci poprekladal do spodnej Casti detského kocika a takto popri

2T/25/2017

pokladni bez zaplatenia opustil predajfiu, ¢im tak odcudzenim uvedenych veci spbsobil poskodene;j
spolo¢nosti TESCO STORES SR so sidlom v Bratislave, Kamenné namestie 1/A, Skodu vo vySke 368,84
eur,

teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
tym spachal

- precin "Kradez" podla § 212 ods. 1 Tr. zakona,

zatosa

odsudzuje:

Podla §§ 212 ods. 1, 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 54 Tr. zak. na trest
povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je obvineny povinny vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.



Sud podla § 55 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zdkona, prikazuje obvinenému do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace:

- nahradit poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. spésobenu Skodu.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradivt’ poskodenej spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, 8kodu vo vyske
127,59 eur.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovany, obhajca a prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania voci nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



