Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 0T/11/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122010103

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavol Tomik

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2022:1122010103.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 25.02.2022 rozhodol

rozhodol:

obzalovana

P. K.Z.B.D.Z. X.S.Y.M. A., N.. XX XXXXXX/XXXX M. A., C. A.
Bratislava, W. C. C.. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 26.01.2022,

je vinna, zZe

diia 26.01.2022 v Case o 01:22 hod. v Bratislave v podchode na Hodzovom namesti odcudzila
poskodenému Martinovi Prieloznému kozenu pefiazenku oranzovo hnedej farby s obsahom hotovost
vo vySke 15,- az 20,- € a rdbzne bankomatové karty a to tak, ze pri tom ako poSkodeny vchadzal do
podchodu, tak k nemu zozadu pristipila a chytila ho pravou rukou pod jeho favym ramenom, nac¢o
pritisnuta k lavému boku poSkodeného pokraCovala v chddzi k eskalatorom smerujicim na PoStovu
ulicu, pocas toho mu ponukala rézne sexualne sluzby a lavou rukou sa pokusala chytat poSkodeného
v oblasti intimnych partii, priCom pocCas kra€ania cez vypnuté eskalatory pravou rukou rozzipsovala
tasticku poSkodeného, ktord mal prevesenu cez rameno na favom boku a vybrala z nej pefazenku,
po ¢om obzalovana spomalila, pustila poSkodeného a vtedy si poskodeny vSimol, Zze jeho tasticka je
otvorena a chyba v nej penazenka, na ¢o sa pozrel za seba a zbadal mince, ktoré sa kotulali po schodoch
eskalatora, priom pefiazenka sa na schodoch nenachadzala, nakolko ju mala v rukach obzalovana,
ktora ju potom podala poskodenému,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny na sebe,
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¢im spachala

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 18 ( osemnast' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud vo veci na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej P. K., M. B. W.. V.
W., oboznamenim obrazového zaznamu z bezpeénostnych kamier a oboznamenim s listinnymi dokazmi
zadokumentovanymi v spise, priCom zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Y. P. K. na hlavnom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasila, Ze je nevinna zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Néasledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprela spachanie skutku, pri€om na svoju
obhajobu okrem iného uviedla, Ze sa sice v podchode rozpravala s poSkodenym, chytila ho, avSak tento
od nej Ziadal uchylné sexualne sluzby. Poprela, Ze by mu penazenku vytiahla z vacku, poSkodeny ju
vytiahol sdm, lebo jej chcel ukazat, Ze za sluzby méze zaplatit' a pri tom, ako ju vyberal, pefaZenka
mu vypadla a rozsypali sa mu drobné mince, ktoré mu pomahala zbierat. PefaZenku zdvihla a podala
mu ju a eSte mu ukazovala, kde su rozkotulané mince. S poskodenym bola po celt dobu sama a az v
Case, ked zbierala peniaze, priSiel tam jej priatel aj s jeho bratom, ale tito samotny skutok nevideli. AZ
v Case, ked mu podala pehazenku, tam priSiel jej priatel s bratom. PoSkodeny ju neobvifioval z toho,
Ze by mu chcela vziat' pefiazenku, ni¢ nehovoril, len na fiu zazeral, asi preto, Ze nepristupila na jeho
sexudlne ponuky. Nasledne sa iSla s priatelom a jeho bratom poprechadzat po meste, priCom videla,
ako ich poSkodeny sledoval. Vobec neutekala. Ak by mu chcela nieo vziat, snaZila by sa mu utiect.
Kedze si bola vedoma toho, Ze ni€ nespravila, nemala dévod utekat.

Obzalovana v pripravhom konani taktiez poprela spachanie skutku, ni¢ viac k nemu vSak neuviedla,
nakol'ko vyuZila svoje pravo nevypovedat.
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Po8kodeny V. W. vo svojich svedeckych vypovediach v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, v podstate zhodne popisal, Ze ked vchadzal po schodoch do podchodu na HodZzovom
namesti, pristupila zozadu k nemu obZalovana, chytila ho pravou rukou pod jeho avou rukou a pytala
sa ho, & nema zaujem o sexudlne sluzby. Posielam ju pre¢, Ze nema zaujem, ale ona bola stale na
fiom zavesena, preloZila si ruku pod jeho ruku, bola na fiom Uplne nalepena, tou pravou rukou sa chcela
zrejme dostat k tasticke, ktoru mal prevesenu cez rameno a lavou rukou ho obchytavala na intimnych
miestach, ¢im ho chcela rozptylit. Stale sa ho pytala, ¢i nechce vyfajcit. Ked kracali dole eskalatorom, v
tomto konani stéle pokra€ovala, stéle bola na fiom nalepena, az prisli na koniec eskalatora, vtedy zostala



pozadu asi pol metra az meter, zrazu ho pustila. Vtedy sa pozrel ku svojej tasticke, vSimol si, Ze tato
bola rozzipsovana a prazdna. Otocil sa na obzalovanu s tym, o to ma znamenat, kde ma pefiazenku,
vtedy mu doslo, €o po cely €as obZalovana robila. Ako sa na fiu oto€il, vdimol si na schodoch kotulajuce
sa mince, ako aj Terno karti¢ku, ktord nosieval v pefiazenke s mincami. Zac¢al zbierat' tieto mince a
vtedy mu obZalovana podala pefiazenku, aby si skontroloval, ¢i je v nej vSetko. Po&as toho, ako zbieral
mince, prisli k nim dvaja muzi, ktorych si vSimol este pri vchode do podchodu, o nie€om sa rozpravali s
obZzalovanou a nasledne spolu s fiou odisli smerom hore. Ni¢ nepovedala, len jednoducho odisla, asi sa
chcela stratit. Vtedy si dal vSetko dokopy a zavolal na linku €. 158. Policajt mu povedal, aby Siel za nimi
a udaval im polohu, kde sa nachadzaju, az prisla hliadka policie, ktora ich vSetkych legitimovala.

Na hlavnom pojedndvani okrem iného dodal, Ze on od obZalovanej Ziadne sexualne sluzby neziadal, ani
penazenku z priru¢nej kapsi¢ky nevyberal. Pefiazenka samovolne z kapsi¢ky vypadnut nemohla, kedZe
je zabezpeCena popruhmi, jedine, ak by kapsi¢ku niekto prevratil. Nasledne na hlavhom pojednavani
poskodeny sudu, kedZe tastiCku mal so sebou, predviedol, Ze skuto€ne nie je mozné, aby samovolne
penazenka z nej vypadla a to ani v pripade, ak by bola otvorena. Uz si vSak na hlavhom pojednavani
nevedel spomenut na to, &i mu pefnazenku zdvihla zo zeme obZalovana a nasledne mu ju podala, alebo
Ci ju zdvihol sam. Pred skutkom vypil dve tri piva, necitil sa v3ak byt opity, len mal dobru naladu.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani je treba poukazat najma na:
- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody,

- fotodokumentacia vyhotovena zo zadznamu z bezpe&nostnych kamier s analyzou,

- zaznam o sluzobnom zakroku prislusnikov PZ.

Napokon na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie podla § 270 ods. 2 Tr. por. aj
oboznamenim obrazového zadznamu z bezpecnostnych kamery na CD nosici, na ktorom je zachyteny
poskodeny ako kra€a dolu schodiskom do podchodu od Prezidentského palaca, pri¢om po jeho favom
boku kra¢a Zena, ktora ho drzi pravou rukou pod favym ramenom, priCom Zena drzi v lavej ruke bielu
tadku, pod rukou ma deku, ruku ma v oblasti medzi fiou a poskodenym, nie je v8ak vidiet, o s fiou robi.
Poskodeny ma cez telo prevesenu tasticku, ktorad sa nachadza na jeho favom boku, ¢ize medzi nim a
Zenou. Nasledne sa presuvaju spolu k eskalatoru vedicemu na niz8ie podlazie podchodu smerom na
Postovu ulicu, Zene na zem pada deka, stale kra€aju blizko seba, Zena je po lavom boku poSkodeného
a pravou rukou ho chyta za zadok. Nasledne su zachyteny na dalSom kamerovom systéme snimajuicom
spodnu Cast eskalatora, Zena je stale po lavom boku poskodeného, nie je vSak vidno €o robi
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(vzhfadom na kvalitu zaznamu) a nasledne je vidno, Ze Zena a poskodeny nieo zbieraju so schodov
eskalatora. Potom prichadzaju k nim dvaja muzi, ktori pri nich chvilu postavaju a nasledne Zzena s nimi
odchadza po schodoch smerom nahor.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany predovSetkym na zaklade svedeckych vypovedi
poskodeného Martina PrieloZzného, ktory v nich podrobne popisal priebeh skutku od momentu stretnutia
az do zasahu policajnej hliadky, pricom o ich vierohodnosti sud nemal Ziadne dévod pochybovat, navysSe
tieto jeho vypovede su &iastoéne podporené aj zaznamom z bezpecnostnych kamier, na ktorych sice
nie je zachyteny moment, ako a €i sa pefiazenka dostala do dispozicie obzZalovanej, teda &i ju zdvihla
zo zeme alebo €i ju mala u seba (po tom, €o ju vytiahla z priruénej tasticky), alebo &i ju zdvihol samotny
poskodeny zo zeme, avSak v tomto smere je treba poukazat aj na vypoved samotnej obZalovanej,
ktora na hlavnhom pojednavani potvrdila, Ze pefiazenku davala ona poSkodenému, ¢o koreSponduje s
tym, o uvadzal v pripravnom konani poSkodeny, ktory si uZ na hlavhom pojednévani nebol isty tym, €i
peniazenku mu podala obZalovana, alebo &i ju sam zdvihol zo zeme.

Obhajobu obzalovanej sud vyhodnotil ako Ugelovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pri¢om
jej obrana nebola potvrdena Ziadnym z vykonanych dbkazov, poskodeny poprel, Ze by to bol on, ktory
od nej Ziadal sexualne sluzby, z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze v tomto smere bola aktivna prave
obZalovand, ona sa tlaCila na poskodeného, obchytavala ho na intimnych miestach, jednu ruku mala



prekrytd dekou a to akurat tu, ktoru mala v blizkosti tasticky poskodeného, v ktorej mal pefiaZenku, aby
nebolo vidno ako fiou manipuluje a napokon z kamerového zaznamu nevyplyva ani to, Ze by pefiazenku
vytahoval poSkodeny, aby preukazal svoju solventnost, teda Ze ma na zaplatenie za sexualne sluzby.

V tomto smere sud dava do pozornosti, Ze obZalovana je Specialnou recidivistkou, ktora sa opakovane
dopusta kradeZi veci, ktoré ma iny pri sebe alebo na sebe, €o vyplyva z odpisu z registra trestov
menovanej, dokonca aj s rovhakym modus operandi (napr. trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
| zo dia 15.03.2016 €. k. 0T/34/2016).

Obzalovana P. K. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a
¢in spachala na veci, ktori mal iny na sebe, naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako zavinenie v priamom umysle v
zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcela svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom.

Obzalovana P. K. bola doposial 17-krat sudne trestana prevazne pre majetkovu trestnu €innost a pre
priestupok bola prejednavana 3-krat, pricom v dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku podfa §
50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktoré bola postihnuta v blokovom konani pokutami.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost), osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy a pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. m/ Tr. zak.
(Specialna recidiva). Polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak. sud u obZalovanej ziadne nezistil.

Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti v pomere 1:0 sa v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. dolna
hranica trestnej sadzby zvy3ovala o tretinu, CiZze sud musel ukladat trest v rozpati od 8 mesiacov do
2 rokov.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud obZalovanej uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody
v hornej polovici zvy8enej trestnej sadzby a to najma s poukazom na kriminalnu minulost menovanej,
pricom ani skuto¢nost, Ze uz bola v minulosti viackrat vo vykone trestu odnatia slobody, nebola pre fu
dostatoCnym ponaucenim a zjavne ju neodradza od opatovného pachania najmd majetkovej trestnej
¢innosti.

Pre vykon uloZzeného trestu sud podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovanu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku uz
bola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostato€ny a splni si svoj U€el tak, ako to ma na mysli ust. § 34 ods.
1 Tr. z&k., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
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