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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35
717 769, Staré Grunty 7, Bratislava, zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Plynarenska
1, Bratislava, proti zalovanej: JUDr. O. C.A., Q. X, C., o zaplatenie 2.047,50 eura s prisl., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 13.02.2017, ¢.k. 4C/230/2013-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 1.477,50 eura spolu s prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania potvrd
zuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.477,50 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.477,50 eura od 11.10.2011 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), konanie v €asti o zaplatenie sumy 346,50 eura zastavil
(vyrok Il.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II1.).

2.V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dfia 07.07.2013, doru¢enou Okresnému
sudu RozZnava a nasledne postupenou konajucemu sudu, domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 2.047,50 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 2.047,50
eura od 11.10.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 346,50 eura a nahradit’ trovy konania na
tom skutkovom zaklade, ze diha 30.03.2011 uzavrel so zalovanou Zmluvu o spotrebitel'skom Gvere €.
XXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), podfa ktorej jej poskytol uver v sume 1.500 eur; prevzatie
tejto sumy Zalovana potvrdila podpisom tverovej zmluvy. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi celkovi
Ciastku 2.070 eur, vratane odplaty za poskytnutie iveru v sume 570 eur, v 13 - tich mesa&nych splatkach,
a to prvé 3 splatky vo vySke a 7,50 eura a dalSich 10 splatok vo vySke a 204,75 eura, pricom prva
splatka bola splatna v 10. defi po uzavreti Uverovej zmluvy a kazda dalSia splatka az do Upiného
zaplatenia Uveru v 30. defl po splatnosti predchadzajlcej splatky. Zalovana uhradila Zalobcovi spolu
sumu 22,50 eura, ¢o zodpovedalo prvym 3 splatkam Uveru, pri€om poslednu splatku v sume 7,50 eura
uhradila dfia 29.06.2011. Vzhladom na to, Ze si Zalovana neplnila riadne a v€as povinnosti vyplyvajluce z
uverovej zmluvy, Zalobca jej v zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik“) oznamil stratu vyhody splatok a predZalobnou upomienkou zo dia 21.09.2011 ju
upozornil na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky; ta sa podla oznamenia o zosplatneni
zavazku zo dna 10.11.2011 stala splatnou ku driu 10.10.2011. KedZe Zalovana dalSie splatky uveru
neuhradila, Ziadal Zalobca zaplatit diznu Ciastku v sume 2.047,50 eura, ktora predstavovala poskytnuty



uver v sume 1.500 eur, dohodnutu odplatu v sume 570 eur, po odpocitani &iastky, ktori Zalovana
zalobcovi uhradila v sume 22,50 eura.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a ustdlil, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli dfia
30.03.2011 averova zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver v sume 1.500 eur, s
dohodnutym trokom v rozsahu 20 % z istiny a odmenou Zalobcu v rozsahu 18 % z istiny. Zalovana sa
zaviazala splatit' Zalobcovi celkovo sumu 2.070 eur v 13 - tich mesaénych splatkach, prvé 3 mesaéné
splatky v sume & 7,50 eura a zvySnych 10 mesacnych splatok v sume a 204,75 eura, pricom splatnost
prvej splatky nastala v 10. defi po uzavreti Uverovej zmluvy a splatnost kazdej nasledujucej splatky
na 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna hodnota RPMN sa pohybovala vo vyske
44,86 %. Zalovana uhradila Zalobcovi z titulu Gverovej zmluvy spolu sumu 22,50 eura a kedze bola
so splacanim averu v omeSkani, Zalobca jej oznamil, Ze cely dlh sa stal splathym ku driu 10.10.2011.
Sud prvej indtancie neuveril tvrdeniam Zalovanej, Ze okrem predmetnej sumy (22,50 eura) uhradila
Zalobcovi dal8ie penazné Ciastky, Specifikované v pisomnych podaniach zo dia 11.09.2015, 22.10.2015
a 12.09.2016, vzdy v inej sume, nakolko zistil, Ze tieto platby suviseli so splacanim Gveru zo Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 21.06.2010 (dalej len ,zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX"), na ktorej
zaklade poskytol Zalobca Zalovanej uver v sume 1.200 eur, ako aj s platbami za sluzby tzv. domaceho
servisu podla Zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dfia 30.03.2011 (d'alej len ,zmluva o domacom
servise®). Konajuci sud mal za to, Ze ani jedna z vy$Sie oznagenych zmliv nebola predmetom sudneho
konania a kaZzda z nich predstavovala samostatnu zmluvu, z dévodu ktorého nebolo mozné zapoditat
plnenia na jednu zo zmldv na plnenia na zmluvy ostatné. V tomto smere sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, ktory ozrejmil, Ze Uhrady realizované Zalovanou v celkovej sume 614,25 eura boli splatkami za
poskytnutie sluzby doméaci servis na zaklade zmluvy o domacom servise. Jej predmetom bola Uprava
vzajomnych prav a povinnosti stran pri vyuzivani sluzby domaci servis, t.j. poskytovanie konzultaénych
a nadstandardnych sluZieb spogivajlcich v starostlivosti o zalovant ako klienta. Zalovana si objednala
sluzbu domaci servis ako dalSiu sluzbu z portfdlia sluZzieb poskytovanych Zalobcom a za jej poskytnutie
sa zaviazala uhradit Zalobcovi odmenu v sume 614,25 eura, a to v 3 mesacnych splatkach & 204,75
eura; doplnkova sluzba domaci servis pritom nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru.
Svoje tvrdenia Zalobca podporil rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, zo dfia 06.11.2012, €. P/0390/01/2012, ako aj stanoviskom
Narodnej banky Slovenska.

4. Sud prvej instancie aplikujuc ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499 a § 502 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), b), § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanovenia § 1 ods. 1, 2 a ods. 8, § 2 pism. a), b), d), § 9
spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) a ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5
Obcianskeho zakonnika posudil iverova zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, pri€¢om nasledne skumal, &i
obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. Dospel pritom k zaveru, Ze uréenim
vysSky mesacnej splatky uveru len sumou 7,50 eura za prvé 3 mesiace a sumou 204,75 eura za dalSie
splatky, bez jasnej a urcitej Specifikacie Ciastky pripadajucej na istinu, na uroky a iné poplatky, tak ako
to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2, pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., zalobca obchadzal zakonné
ustanovenia o €leneni splatok Uveru za u¢elom vymedzenia povinnosti Zalovanej tak, aby sa dokazala
zorientovat' v ponuke a aby si Zalobca ako veritel nemohol uplatnit’ naroky, na ktoré nema pravo. Kedze
absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. mala za nasledok posudenie Uveru
ako bezuro€ného a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona), bola Zalovana povinna vratit
Zalobcovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami (v sume 1.500 eur) a tymi,
ktoré mu v splatkach uhradila (v sume 22,50 eura), ¢o predstavovalo sumu 1.477,50 eura, na zaplatenie
ktorej sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal a vo zvySnej Casti (zaplatenia sumy 570 eur) Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

5. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi spolu s istinou i poZzadovany urok z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 11.10.2011, t.j. odo dha nasledujuceho po splatnosti celého dlhu
(cely dlh sa stal splatnym dria 10.10.2011) do zaplatenia podfa § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 563
Obcianskeho zakonnika spolu s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.



6. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanou vyhodnotil sud prvej inStancie ako neddvodnu, ked v
sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 veta prva, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika sa Zalovana dostala
do omeskania so splatenim dlhu diia 11.10.2011 (defi nasledujuci po zosplatneni zavazku), ktory bol
rozhodnym pre uplatnenie prava Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy vocéi Zalovanej. KedZe Zalobca podal
Zalobu na sud dia 19.08.2013, podal ju v rdmci trojro€nej premliCacej doby.

7. Konajuci sud podfa § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 346,50 eura, zodpovedajice;j
uplatnenej zmluvnej pokute, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto €asti spat’ na pojednavani konanom
dria 19.09.2016 bez udania dévodu.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 24 % (vyrok 1V.). Zohladnil pritom, Ze zastavenie konania v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v
sume 346,50 eura zavinil procesne Zalobca, ked svojim dispozitivnym ukonom zobral Zalobu v tejto Casti
spat, a preto ohladne tejto €asti konania vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanej. Pokial iSlo o
meritum veci, Zalobca bol Uspesny v Casti zaplatenia istiny 1.477,50 eura s prisluSenstvom a neuspesny
v Casti zaplatenia sumy 570 eur s prisluSenstvom, o zodpovedalo Uspechu Zalobcu v rozsahu 62 % a
Uspechu Zalovanej v rozsahu 38 %; celkovy Uspech Zalobcu potom predstavoval 24 % (62 % - 38 %).

9. Rozsudok sudu prvej instancie, vo vyroku, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.477,50
eura spolu s prislusenstvom (t.j. vyrok 1.) a vo vyroku o ndhrade trov konania (t.j. vyrok IV.), napadla
v zakonom stanovenej lehote Zalovana odvolanim a Ziadala, aby ho odvolaci zmenil tak, Zze Zalobu
zamietne alebo ho v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. Zalovana konajicemu sudu vytkla, Ze rozhodol na
pojednavani dha 13.02.2017 v jej nepritomnosti s odévodnenim, Ze sa pojednavania nezucastnila,
ktorym procesnym postupom jej odiial moznost konat. Predmetného sudneho pojednavania sa nemohla
zUc&astnit’ z objektivnych pricin, nakofko prekonala cievhu mozgovu prihodu, v désledku ktorej bola v
drioch 08.02.2017 az 16.02.2017 hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici, na |. Neurologickej klinike
Mickiewiczova v Bratislave a nasledne praceneschopna do 28.03.2017. Vzhladom na svoj zdravotny
stav sa teda nemohla vhodnym spésobom z predmetného pojednavania ospravedinit.

10. V dalSom Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie nerozhodol vo vzajomnych suvislostiach, ked
nezohladnil, ze v obdobi od 30.03.2011 do 31.05.2011 uhradila zalobcovi sumu 642,05 eura, priCom
zo Zaloby a jej priloh je nepochybné, Ze celkovo Zalobcovi uhradila sumu 736,75 eura (614,25 eura +
22,50 eura + 100 eur). V tejto suvislosti namietala premli€anie naroku Zalobcu v dvojro€nej (subjektivnej)
premiCacej dobe. Podla Zalobkyne konajuci sud pochybil, ked nebral do uvahy, Ze od Zalobcu v
skuto€nosti obdrzala dver len v sume 1.130 eur, namiesto deklarovanych 1.500 eur, vyplatu ktorej
sumy naviac Zalobca nijakym spésobom nepreukazal. Poukazala na to, Zze Zalobca vyhotovil iverové
podmienky vo forme vopred formulovanych zmluvnych klauzul, ktoré ako spotrebitel nemala moznost
nijako ovplyvnit. Na tomto zaklade od nej Zalobca Ziadal neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie
Uveru, odporujucu dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), a preto predmetné dojednanie
oznacila za neprijatelnd zmluvnd podmienku, spésobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitela.

11. Zalovana zrekapitulovala, Ze so Zalobcom uzavrela dve Uverové zmluvy, a to zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXX zo dha 21.06.2010 na sumu 1.200 eur a s fiou bezprostredne suvisiacu zmluvu
o pouzivani domaceho servisu. Na tejto zmluve o Uvere vznikol Uhradou Urokov a nakladov do jej
predCasného splatenia preplatok, ktory Zalobca spatne zapocital na uhradu sluzby domaci servis, ¢im
za danu sluzbu zaplatila celkovo 491,40 eura. V poradi druhou zmluvou bola Uverova zmluva zo dna
30.03.2011, znejuca na sumu 1.500 eur a na fiu nadvazujuca zmluva o domacom servise, podla ktorej sa
zaviazala zaplatit’ za sluzbu domaci servis sumu celkom 614,25 eura, v mesacnych splatkach & 245,75
eura. So zretefom na vzajomnu prepojenost zmliv o domacom servise a ich absolitnu neplatnost
mala Zalovana za to, Zze sud prvej inStancie mal zohladnit vSetky platby, ktoré v prospech Zalobcu
vykonala podfa zaznamov na splatkovych kalendaroch. Predmetom oboch zmliv o domacom servise
bolo totiz poskytovanie konzultaCnych a nad$tandardnych sluzieb, spodivajucich v starostlivosti o klienta
pri poskytnuti Uveru, a to na zaklade subezne uzavretych Gverovych zmliv. KedZe obe zmluvy o
domacom servise uzavrela vyluéne v suvislosti s prisluSnymi Gverovymi zmluvami, iSlo podla nej o



zmluvy zavislé, ¢o bolo zdbraznené i ,cenou sluzby“. Ta sa rovnala suctu dvoch, resp. troch mesaénych
splatok dohodnutych v jednotlivej Uverovej zmluve a bola splatna v totoznych terminoch splatnosti, aké
mali splatky uveru nasledujuce po prvych dvoch splatkach. Cena za domaci servis tak pri zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX, rovnako ako pri uverovej zmluve dia 30.03.2011, predstavovala viac ako 40 % istiny
poskytnutého uveru. Podla mienky Zalovanej skuto€nym ucéelom kazdej zo zmluv o domacom servise
bolo vyrazne navysit odplatu za poskytnuty Uver, pricom uzavretim tychto zmliv (o domacom servise)
dosiahol Zalobca to, Ze odplata za danu sluzbu sa nezapo itavala do vypoctu RPMN, &im vyrazne obisiel
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika; uvedené
malo za nasledok neplatnost zmliv o domacom servise podlia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
v daldom zdéraznila, Ze jej nebol umozneny iny spésob uzavretia Uverovej zmluvy nez subezne so
zmluvou o domacom servise. Pokial mal Zalobca skuto€ne umysel poskytovat’ spotrebitelské uvery bez
sluzby domaci servis, vyjadrila pochybnost, i by ich poskytnutie bolo realizované za rovnakych alebo
obdobnych finanénych podmienok.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil drfia 31.01.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

16. Podla § 52a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak vSak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

19. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, v napadnutej Casti a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).
Konajuci sud spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutoénosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju
oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om rozhodujuce skutoénosti, vyplyvajuce z vykonanych dékazov,
z vyjadreni sporovych stran, prednesov zastupcu Zalobcu, ako aj z obsahu spisu spravne vyhodnotil
v sulade so zasadou volného hodnotenia dbékazov (§ 191 C.s.p) a dospel tak k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré viedli sud prvej inStancie k uloZeniu povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.477,50 eura s prisluSenstvom; argumentacii Zalovanej uvedenej v odvolani nemozno priznat
Uspech.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej v tom, Ze rozhodnutim na sudnom pojednavani
dria 13.02.2017 jej sud prvej inStancie ,odfal moznost konat“. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovana



prevzala predvolanie na termin pojednavania dia 02.11.2016 (¢.I. 107), tj. viac ako 3 mesiace pred
jeho konanim. Zalovana do zagiatku pojednavania svoju nepritomnost nijako neospravedinila a ani
nepoziadala o jeho odro&enie z délezitych dévodov s tvrdenim, Ze nemozno od nej spravodlivo Ziadat,
aby sa dala zastupit' (§ 183 ods. 1 C.s.p.). Za danej procesnej situacie preto nemozno sudu prvej
indtancie vytknut, Ze pochybil, ked vec prejednal a rozhodol za neuc&asti Zalovanej, ktora az dodato¢ne
(sui€asne s odvolanim) predlozila lekarsku spravu potvrdzujucu, Ze v €ase od 10.02.2017 do 16.02.2017
bola hospitalizovana, a preto sa nemohla konajucemu sudu vhodnym spésobom ospravedinit. V tejto
suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze bez povSimnutia nemoze ostat, Ze Zalovana sa
uz v minulosti ospravedinila z vyty&enych sudnych pojednavani (dria 22.10.2015 a 19.09.2016), ani v
jednom pripade nezZiadala o ich odroCenie, pri€om suhlasila, aby sud prvej indtancie konal a rozhodol
vV jej nepritomnosti (vid podanie na &.1. 42 a nasl., &.1. 62 a nasl.). Zalovana tak i tymto svojim postojom
vyjadrila, Ze sa nemieni osobne zu¢&astnit na prejednani a rozhodnuti veci a musela si byt vedoma, Ze
konajuci sud mbze meritérne rozhodnut aj v jej nepritomnosti, ku ktorému procesnému postupu napokon
Zalovana dala sama suhlas.

21. Odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu i dalSiu argumentaciu Zalovanej spochybriujucu skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi istinu 1.477,50 eura s prisluSenstvom. Konajuci sud spravne ustalil, ze Uverovou zmluvou zo
dria 30.03.2011 Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 1.500 eur, ktorych prevzatie
Zalovana preukazatelne potvrdila svojim podpisom na Uverovej zmluve. To, Ze &Cast z penaznych
prostriedkov v sume 655,20 eura Zalovana obratom pouZila na splatenie Uveru zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXX a uhradila i mesaénu splatku za sluzbu domaci servis v sume 204,75 eura, tak ako vyplyva
z prehladu splatkového kalendara (€.I. 69 - 70), nemdze spochybnit Zalobcove poskytnutie Uveru v
deklarovanej vyske 1.500 eur; bolo na rozhodnuti Zalovanej ako nalozi s finan&nou ¢iastkou, ktoru jej
Zalobca odovzdal, bez vymedzenia ucelu (bezulelovo). Konajuci sud tiez spravne ustalil, Ze Zalovana sa
v zmysle Uverovej zmluvy zaviazala vratit’ Zalobcovi spolu s istinou aj ,odplatu®, zahffiajucu tak odmenu
vo vyske 270 eur (ako 18 % z istiny 1.500 eur), ako aj urok Gveru vo vyske 300 eur (ako 20 % z istiny
1.500 eur), celkovo 2.070 eur. Pokial Zalovana namietala vysku dojednaného uroku uveru tvrdiac, Ze je
v rozpore s dobrymi mravmi a povazovala toto zmluvné dojednanie za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
tieto tvrdenia nepreukazala.

22. Odvolaci sud udava, Ze uroky dohodnuté pri poskytovani Gveru predstavuju odmenu pre veritela
za uzivanie poZzi€anej istiny. Za suladnu s dobrymi mravmi mozno povazovat len taku vySku urokov,
ktora predstavuje primeranu odplatu za uzivanie pozi¢anej istiny a déjde fiou k zhodnoteniu pozi¢anych
penaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spésobom. Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy
(napriklad zakon €. 129/2010 Z.z.) vyslovne nestanovia, do akej vysky je pri uvere mozné dojednat uroky,
z tejto skutoCnosti vdak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len od dohody ucastnikov
zmluvy, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ako
i ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (k tomu rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo 26/2011). Podla sudnej praxe je v rozpore s dobrymi mravmi
spravidla taka vySka urokov, ktora prevysi priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 %.

23. Vychadzajuc z udajov v uverovej zmluve je zrejmé, Ze zmluvné strany si dohodli pri danom
uvere, s dobou splatnosti 13 mesiacoy, t.j. viac ako rok, urokovu sadzbu vo vyske 20 % rocne. Podla
Statistickych udajov Néarodnej banky Slovenska predstavovala urokova sadzba pri spotrebitel'skych
uveroch uzavretych v rovhakom obdobi (marec 2011) a dobou splatnosti od 1 do 5 rokov, hodnotu 10,53
%, za mesiac predchadzajaci (februar 2011) 10,55 % rocne. Porovnanim uvedenych urokovych mier
je zrejmé, Ze urokova miera dohodnutéd medzi stranami sporu neprevySovala obvyklu urokovd mieru
pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch o viac ako 100 %, a preto jej vySku nepovazoval odvolaci sud
za neprimeranu, resp. rozpornud s dobrymi mravmi; ako bolo uvedené uz vysSie za netolerovatelné
treba povaZovat prevySenie urokov Uveru o viac ako 100 % oproti priemeru urokov za spotrebitelské
uvery poskytované bankami. Zaroven, je nepochybné, Ze i pri Uveroch, uro€enych urokovou sadzbou
neprevysujucou o viac ako 100 % obvyklu urokovu mieru obdobnych uverov, bude (vzhfadom na dobu
splatnosti) celkova suma zaplateného uroku v Eiselnom vyjadreni predstavovat vy3$&i obnos finanénych
prostriedkov, avSak to eSte samo o sebe nezaklada znaény nepomer medzi pravami a povinnostami



zmluvnych stran, a tym nezaklada neprijatelnost zmluvnej podmienky, ako nespravne argumentovala
Zalovana v odvolani. Jej namietky preto vyhodnotil odvolaci sid za neopodstatnené.

24. Za nedbvodnu, nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani, povazoval odvolaci sud tu namietku
Zalovanej, podla ktorej mal sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu zohladnit
vSetky platby, ktoré realizovala podla zaznamov v splatkovych kalendaroch v prospech Zalobcu, a nielen
fnou uskutocnené 3 splatky uveru po a 7,50 eura, spolu 22,50 eura. V prvom rade treba uviest, Ze
vychadzajuc z obsahu pisomnych vyjadreni Zalovanej v konani na sude prvej indtancie, je zrejmé, Ze
Zalovana v kazdom jednotlivom podani deklarovala, bez dalSieho, ind vySku sumy uhradenej Zalobcovi
(v podani na €.l. 42 uvadzala sumu 636,75 eura, v podani na ¢.I. 52 sumu 736,75 eura, v podani na
€.l. 63 sumu 739,05 eura), pricom az k podaniu doru¢enému sudu dna 22.10.2015 (€.I. 52 a nasl.)
pripojila listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti, je zrejmé, Ze
penazné Ciastky, na ktoré sa Zalovana v priebehu prvoinstanéného konania, a napokon i v odvolani,
odvolavala predstavovali (okrem sumy 22,50 eura) uhrady na zavazky z inych zmluv uzavretych so
Zalobcom (zmluvy o domacom servise). Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
platby splatok za sluzbu domaceho servisu nemozno zapoditavat’ na Uhradu splatok uverovej zmluvy. |
ked zmluva o domacom servise suvisi s Uverovou zmluvou v tom smere, Ze Zalobca sa na jej zaklade
zaviazal poskytovat’ Zalovanej nadStandardnu sluzbu (spoc€ivajucu v preberani a zauctovani periaznej
hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie
na termin splatky a nasledky nesplacania) a viazal splatky odmeny za tuto sluzbu na termin splatok
uveru, ide nepochybne o samostatny zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy s osobitne dojednanymi zmluvnymi
podmienkami. Zalovana, i napriek tvrdeniam, v konani nijako nepreukazala, Ze by jej sluzby domaceho
servisu boli vnutené, ani to, Ze poskytnutie Uveru bolo podmienené uzavretim zmluvy o domacom
servise. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na listinny d6kaz propagujuci sluzbu domaceho servisu
(€.I. 90). Z jeho obsahu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana sa mohla slobodne rozhodnut z dvoch
alternativ, a to, €i vyuZije poskytnutie sluzby domaci servis alebo nie; Zalovana preCiarknutim v poradi
druhej moznosti a svojim podpisom prejavila zaujem o uvedenu sluzbu a nasledne svoju vélu vyjadrila
uzavretim zmluvy o doméacom servise. Zalovana si tak musela byt vedoma podmienok vztahujlcich
sa k predmetnej sluzbe, vratane toho, Ze za jej poskytnutie bude musiet’ zaplatit' Zalobcovi dohodnutu
odmenu. Zo splatkového kalendara, ktory sama zaloZila do sudneho spisu je pritom zrejmé, penazné
prostriedky v akej sume Zalobca zuc¢toval na uhradu splatok Gverovej zmluvy a na uhradu splatok zo
zmluvy o domacom servise; vzhfadom na to, Ze iSlo o dve samostatné zmluvy, plnenia na nich nemozno
vzajomne zapocitavat. Pokial Zalovana argumentovala zaplatenim sumy 100 eur difia 31.05.2011
osobne, do ruk pracovni€ky Zalobcu, ¢omu mal nasvedcovat i obsah potvrdenia o prevzati hotovosti z
toho istého dna (&.1. 146) odvolaci sud udava, Ze tento dékaz zalozila do sudneho spisu az v odvolacom
konani, pri€om netvrdila, Ze ho nemohla uplatnit’ v prvoinstan&nom konani z niektorého z dévodov podla
§ 366 C.s.p. | napriek tejto skuto€nosti, odvolaci sud udava, Ze vychadzajuc z obsahu splatkového
kalendara (€.l. 69 - 70) je zrejmé, Ze Zalobca uhradu tejto sumy zohladnil, a to v rozsahu 7,50 eura na
splatku Gverovej zmluvy a v rozsahu 92,50 eura na splatku sluzby domaci servis.

25. Pokial Zalovana namietala neplatnost zmluvy o domacom servise dbévodiac jej prepojenostou s
uverovou zmluvou, neumerne vysokou odplatou (cenou) za sluzbu domaci servis, ktorou mienil Zalobca
navySovat odplatu dojednanu v Uverovej zmluve a zvySovat i RPMN, odvolaci sud vyhodnotil jej
namietky (aj vzhladom na oddvodnenie pod bodom 24.) za nedbvodné; tieto zarovern nemali vplyv na
jej povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Odvolaci sud dodava, Ze i pripadné nespravne uréenie
RPMN v uverovej zmluve v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky by malo za nasledok len posudenie
uverovej zmluvy ako bezuroénej a bezpoplatkov, ku ktorému pradvnemu zaveru napokon dospel konajuci
sud posudiac, Ze uverova zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedena argumentacia Zalovanej, i keby bola
Vo veci relevantna, preto nemala vplyv na jej povinnost' uloZzenu sudom prvej inStancie, ktora vychadzala
z pravneho posudenia uverovej zmluvy ako bezuroénej a bez poplatkov; oznagené zavery sudu prvej
inStancie zalovana odvolanim nenapadia.

26. A napokon, Zalovanej nemozno priznat’ Uspech ani v suvislosti s uplatnenou namietkou premi¢ania,
ktoru konajuci sud spravne vyhodnotil ako neddévodnu.

27. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).



28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim splatok uveru, pricom
Zalobca ju vyzvou zo dra 21.09.2011 (€.I. 5) vyzval na uhradu diZnej &iastky v sume 614,25 eura v
lehote 5 dni odo dfia obdrzania predzalobnej vyzvy; su€asne zalovanu upozornil, Ze ak uhradu dizne;j
Ciastky nevykonad, po uplynuti lehoty 15 dni bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca
listom zo diia 10.11.2011 (&.l. 7) Zalovanej oznamil zosplatnenie celej dlZznej Ciastky ku driu 10.10.2011.
Je zrejmé, Ze nasledujucim drfiom, t.j. dilom 11.10.2011 si Zalobca mohol uplatnit na sude narok na
zaplatenie celej dlznej pohfadavky v sume 2.047,50 eura vocéi Zalovanej, ktory datum treba povaZovat
za zaciatok plynutia v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby, a nie dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
doby ako nespravne uviedla Zalovana, nakolko nejde o narok uplatneny titulom nahrady Skody alebo
bezdbévodného obohatenia; koniec tejto doby pripadol na 11.10.2014. Pokial Zalobca podal Zalobu na
sud dna 19.08.2013, podal ju v&as.

33. Zalovana odvolanim napadla i vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania, avéak
blizSie neuviedla dévody jeho nespravnosti; preto sa odvolaci sud dévodnostou jej odvolania v tejto Casti
nemohol zaoberat.

34. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazala nespravnost rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZoval fiou uvadzané tvrdenia za take, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, ktorym zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 1.477,50 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne z tejto sumy od 11.10.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania
Zalobcu v rozsahu 24 % ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



