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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, vo veci starostlivosti o
maloletého A. O. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom D. XX, XXX XX S. S., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 39, 974
01 Banska Bystrica, dieta matky W.. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom D. XXXX/XX, XXX XX S.
S., t. €. bytom D. XX, XXX XX S. Bystrica, zastupenej JUDr. Andrejom Kovacikom, advokatom so sidlom
Namestie SNP 8, 974 05 Banska Bystrica a otca W.. A. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom M. 3,
XXX XX S. S., o zruSenie spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti W.. B. S., nar. XX.XX.XXXX a Y..
W. S., nar. XX.XX.XXXX, obidvoch trvalym pobytom D. XX, XXX XX S. S. a o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/42/2018-137
zo diia 27.09.2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
27.09.2018 zrusil spolo&nu nahradnu osobnu starostlivost W.. B. S., nar. XX XX.XXXX a Y.. W. S., nar.
XX XX XXXX nad maloletym A. O. W., nar. XX. XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 32P/76/2016 - 183 zo dria 07.06.2016 (prvy vyrok). Maloletého A. O. W., nar. XX XX.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky W.. B. B., nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach (druhy vyrok). Ur¢€il, Ze otec je povinny prispievat
na vyZivu maloletého A. O. W., nar. XX. XX.XXXX vyZivnym vo vySke 70,- eur mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukdm matky po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok). Zrusil rozsudok
Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 32P/76/2016 - 183 zo dfia 07.06.2016 vo vyroku o vyZivnhom
na maloletého A. O. W., nar. XX XX.XXXX (3tvrty vyrok). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (piaty vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze matka maloletého podala navrh na jeho zverenie do jej osobnej
starostlivosti s ur€enim vyZivovacej povinnosti otca sumou 70,- eur mesacne pre zmenu pomerov, ktora
nastala od posledného rozhodnutia o zvereni maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov z jej strany. Uviedla, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie osobnej
starostlivosti o maloletého, s ktorym ma vytvoreny citovy vztah. DIhodobo je zamestnana, po absolvovani
odbornej lieCby alkohol nepoziva. Stari rodicia maloletého maju vy38Si vek a zdravotné problémy. Otec
o dieta nejavi Ziadny zaujem a nemaju spolu dobry vztah. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni
nesuhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky ani s jeho zotrvanim v spolo&ne;j



nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Poukézal na to, Ze rodinné prostredie matky aj starych
rodiCov je pre maloletého nevhodné tym, Ze u maloletého sa prejavili znamky zlej vychovy v Skole aj
v beznom Zivote, nakolko sa zac&al dopustat uz aj kriminalnej &innosti, ktora vyustila do lupezného
prepadnutia obchodu. Stari rodi¢ia aj matka otcovi znemozniuju kontakt s maloletym, maloletého Stvu
proti nemu. Ina vhodnu formu starostlivosti pre maloletého v8ak neoznagil. Uviedol, Ze jeho prijmom je
invalidny déchodok vo vyske 158,40 eur, nakolko ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
0 60%. Pobera aj rodinné pridavky a rodi¢ovsky prispevok.

1.2. Sud prvej indtancie mal z vypovede matky preukazané, Ze malolety A. navstevuje 1. roénik hotelovej
akadémie, kde za stravu plati asi 22,- eur mesacne, cestovné vydavky su 10,- eur mesacne. So
zakupenim uniformy pre Studijny odbor kuchér, ¢asnik boli vydavky 150,- eur. Vo volnom Case sa
nevenuje Ziadnej platenej zaujmovej Cinnosti. Malolety navstevuje alergologicku ambulanciu, o€ného
lekara aj Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti (dalej aj , CPLDZ®), pretoze mal problém s uzivanim
marihuany. Pre poruchy spravania navstevuje psycholéga. Matka ma s maloletym vytvorenu citovu
vazbu, ich vztah nie je len rodi€ovsky, ale aj kamaratsky. Dieta sa jej pyta na nazory, stale spolu
komunikuju, vyhladava ju. Malolety si podla jej nazoru uvedomuje €o spravil, ked sa dopustil trestne;j
¢innosti. Dieta je materidlne zabezpeéené, ale matka mu nekupuje vSetko, ¢o si zaziada. Cez leto
malolety brigadnicky pracoval. Opisala denny rezim syna. Ona byva v prenajatom 2-izbovom byte, v
ktorom ma malolety vlastnu izbu spolu so svojou 10-ro€nou sestrou. Zakupila 2-izbovy byt, ktory preraba
a planuje sa tam nastahovat s maloletym uz bez jej partnera, ktory s dietatom nema dobry vztah.
Mesacne plati najom 360,- eur, aver 350,- eur, za novy byt zalohovy predpis 181,- eur vratane energii,
za televiziu a internet 42,- eur, mobilny telefén pre maloletého 20,- eur a na stravu minie cca 150,- eur
mesacne. Matka sa pravidelne 1-krat mesacne podrobuje kontroldm a odberom v CPLDZ, abstinuje
od januara 2017.

1.2.1. Stara matka maloletého vypovedala, Ze odpadli dbvody zverenia dietata do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti, ktoré bolo prechodnym rieSenim. V starostlivosti o dieta sa nechce Uplne odmi¢at,
ale momentélne ju to zataZuje aj vzhfadom na vek a zdravotné problémy. Matka je schopnd o dieta sa
postarat, maju so synom vytvoreny silny citovy vztah a malolety chce Zit' so svojou matkou. Vychovné
problémy maloletého vyplyvaju z jeho su€asného pubertalneho veku, su zvladnutelné. Prestal chodit
vonku po veceroch a stykat' sa so zlou partiou. Alkohol a omamné latky neuziva, fajci. Trestného &inu
lupeze sa dopustil pre peniaze. Matka si vyZivovaciu povinnost sumou 70,- eur mesacne plni. Otec sa
o dieta vébec nezaujima, vyZivovaciu povinnost si plni nepravidelne. K otcovi malolety nema Ziadny
vztah, vyhyba sa mu. Stary otec maloletého suhlasil s podanym navrhom, poukazal na svoj vysoky vek aj
zhorSeny zdravotny stav. Aj podfa neho je vztah matky a maloletého dobry. Matka ma vytvorené vhodné
bytové podmienky a syn ju bude re$pektovat. Matka abstinuje od roku 2017. Problémy s alkoholom by
na nej spoznali aj podla hlasu.

1.2.2. Malolety vypovedal, Ze ma 17 rokov, navstevuje strednu Skolu, Studijny odbor kuchar ho bavi.
Chce ist byvat k mame, kde mu je lepSie ako so starymi rodi€mi; ma ich tiez rad, ale uz maju svoj vek
a radSej by chcel byt s mamou. Stari rodi€ia aj mama su na neho prisni. Trestnej Cinnosti sa v marci
2018 dopustil kvéli peniazom, chcel ich mat’ viac ako dostaval. Starkd mu davala vreckové 15,- eur na
tyzden, mama mu davala peniaze, ked' si vypytal. V lete si zarobil brigadou 310,- eur. V novom byte
u mamy bude mat vlastnu izbu. S mladSou sestrou vychadza dobre. Maminho priatela velmi nemusi,
nepaci sa mu ako osoba, Clovek, ktory si mamu privlastiioval a jeho chcel dat bokom. V suasnosti ma
malolety nariadenu toxikologicku lie€bu kvéli omamnym ldtkam. Na marihuane nie je zavisly, uZival ju zo
zabavy, alkohol nepoziva. Fajci, s &im mal problém v Skole, inak s ucitefmi ani so spoluziakmi problém
nema. S mamou sa stretdva €asto, chodi k nej aj cez vikendy, ale neprespava u nej, lebo nechce byt
s jej priatelom. S otcom nema dobry vztah, nakolfko sa mu ani neozve, nezatelefonuje ani na sviatky,
nedal mu Ziadny darcek.

1.2.3. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze malolety bol zvereny do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov v Ease, ked matka nemala vytvorené vhodné podmienky,
resp. nebolo v jej moznostiach a schopnostiach sa nalezite o dieta postarat. V su€asnosti si matka tieto
podmienky upravila, dlhodobo abstinuje. O maloletého ma eminentny zaujem, ma k nemu preukazatelny
vztah, su spolu v kontakte. Medzi maloletym a matkou je vytvorena citova vazba. Matka ma vytvorené
aj vhodné bytové pomery. Zo strany uradu bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie -
dohlad, ktory sa bude vykonavat az do jeho dospelosti. Odporudil zrusit' spolo&nu nahradnu osobnu



starostlivost’ nad maloletym, vyhoviet ndvrhu matky a otcovi uloZit povinnost platit’ vyzivné primerane
jeho moznostiam a schopnostiam s prihliadnutim na vek a potreby maloletého.

1.2.4. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/76/2016-183 zo dria 07.06.2016 bol
malolety zvereny do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky a
kazdému z rodi€ov bola uloZzena povinnost platit na vyzivu maloletého po 70,- eur mesacne k rukam
starych rodiCov. Otec nezabezpec€oval nalezitu starostlivost’ o dieta, nepouzival adekvatne vychovné
prostriedky a u matky v tom &ase prebehla len kratka doba resocializacie a abstinencie od alkoholu.

1.2.5. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k. 1T/44/2018-254 zo dria 18.09.2018 bol
malolety A. O. W. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov za
su€asného uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho spravanim bez nariadenia kontroly technickymi
prostriedkami. Zarovefi mu boli ulozené vychovné povinnosti a obmedzenia, a to povinnost' podrobit
sa probacnému dohfadu a z&kaz poZivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok. Tiez
mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€Cenie ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 18.09.2018.

1.2.6. Rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 02.08.2018 bol nad
vychovou maloletého A. O. W. nariadeny dohlad, ktory bude realizovany v spolupraci s CPLDZ do
03.08.2019, a to z dévodu opakovaného rizikového spravania maloletého z minulosti, ktorym ohrozil
svoj zdravy vyvoj.

1.2.7. Z matkou predloZzenych lekarskych sprav zo diia 10.05.2018, 08.08.2018 a 19.09.2018
vyplynula jej preukédzatelna abstinencia, toxikologickymi vySetreniami mocovych vzoriek v CPLDZ neboli
zaznamenané ziadne porusenia abstinencie.

1.3. S poukazom na § 36 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. d), § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine okresny sud zrusil spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost' starych rodi€ov o maloletého. Za
zavazny dévod tohto rozhodnutia oznadil, Ze matka je opat schopna zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloletého, ktord mé prednost pred ndhradnou starostlivostou inej osoby. Prihliadol aj na nazor
maloletého, ktory chce byt v starostlivosti matky. Otec svoje tvrdenia z pisomného vyjadrenia o
nevhodnom prostredi u matky, resp. starych rodiov bliz8ie nezddvodnil, nepredloZil Ziadne konkrétne
dbkazy o pozivani alkoholickych napojov matkou alebo o tom, Ze by nemala vytvorené vhodné
materialne, socidlne a bytové podmienky pre starostlivost o dieta. Malolety s otcom nie je v Ziadnom
kontakte, nemaju spolu dobry vztah. Medzi matkou a maloletym je vytvorena pozitivna a silna citova
vazba. Malolety sa citi u matky dobre, vyhladava jej spolonost.

1.4. Rodic¢ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, sud prvej indtancie preto po zruseni spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietat'u. Pri jeho zverejni
do osobnej starostlivosti matky konstatoval, Ze matka vytvorila vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloletého po materidlnej aj nematerialnej stranke. Vychadzajuc z veku maloletého
prihliadol na jeho vblu byt zvereny do starostlivosti matky. VyZivovaciu povinnost otca okresny sud urgil
sumou 70,- eur mesaéne na zaklade osobnych, majetkovych aj zarobkovych pomerov rodi€ov. Matka
dosahuje v zamestnani priemerny mesacény prijem 1.451,36 eur a ma dalSiu vyZivovacia povinnost na
maloletd dcéru O., nar. XX. XX.XXXX ur€enu sudom Ciastkou 70,- eur. Otec je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 158,40 eur, rodi€ovského prispevku a pridavkov na maloleté dieta. Ma vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému X. A., nar. XX. XX.XXXX, ktory je v jeho osobnej starostlivosti.

1.5. Vzhlfadom na to, Ze okresny sud zruSil spolo&nu ndhradnu osobnu starostlivost, rozhodol o zruseni
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/76/2016-183 zo dfia 07.06.2016 vo vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o vyzivhom na maloletého, lebo okresny sud rozhodol o vyZivhom na maloletého
nanovo.

1.6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,C.m.p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné



rozhodnutie o trovach konania okresny sud v prejednavanej veci nezistil. Ugastnici konania znasaju
trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vSetkym jeho vyrokom, podal v zakonnej lehote odvolanie
otec maloletého (dalej aj ,odvolatel”).

2.1. Zopakoval svoje tvrdenia o rodinnom prostredi matky a starych rodiCov z jej strany, uvedené
vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze starostlivost starych rodiCov, a najma matky
prerastla k pravidelnému poZivaniu alkoholu, fajéeniu, drog, najma marihuany maloletym O., ktory sa
dopustal drobnej kriminalnej €innosti a tato vyustila do lupezného prepadnutia obchodu. Zotrval na
svojom vyjadreni pred koliznym opatrovnikom zo 16.04.2018. Z tychto dévodov nesuhlasil so zotrvanim
maloletého v osobnej starostlivosti starych rodiCov S., ani s jeho zverenim do osobnej starostlivosti
matky majuc za to, Ze nie je potrebné predkladat’ Ziadne navrhy a dbékazy, nakolko len prostrednictvom
kolizneho opatrovnika ich ma sud dostatok.

2.2. Aj ked odvolatelovi matka a jej rodina znemoZzriuju kontakt so O. a Stvu ho proti nemu a jeho rodine,
ma za to, aby sud po citlivom zvazeni a posudeni doterajSieho stavu prijal rieSenie €o najlepSie pre
maloletého O..

2.3. Podla odvolatefla okresny sud nedostato¢ne vykonal dokazovanie a existujuce dokazy nedostatone
preskumal. Pokial by mal komplexné informacie a posudok minimalne od kolizneho opatrovnika zistil
by, Ze od ukonéenia starostlivosti o maloletého v marci 2016 chlapec spustol, zhorsilo sa jeho spravanie.
Pokial bude tento stav pokraCovat, otec ma obavu, Ze zo syna vyrastie kriminalnik a mlady Clovek bez
vzdelania a spravneho nasmerovania na dalSiu cestu zivotom.

2.4. K predpokladom a podmienkam matky pre riadnu vychovu maloletého odvolatel uviedol, Ze
oklamala sud. Bez doterajSieho partnera nema byt na uver. Navrhol vypo&ut ako svedka pana, s ktorym
matka byva, ktorého meno on nepozna. K potvrdeniu o nepozivani alkoholu matkou uviedol, Ze nie je
problém dat’ na rozbor cudzi mo¢, k Eomu by sa vedel vyjadrit byvaly manzZel matky A. B., ktory vie z
osobnych skusenosti potvrdit, Ze matkina abstinencia je pochybna, resp. klamstvo. Matka pila cez 20
rokov svojho Zivota a otec pochybuje, Ze s tym niekedy prestane. Obava sa, Ze malolety O. bude alkohol
pozivat spolu s matkou.

2.5. Napokon odvolatefl tvrdil, Ze sa nedostavil na pojednavanie predchadzajuce vyhlaseniu rozsudku,
nakolko mu Ziadne predvolanie nebolo doru€ené. Jediné €o od sudu obdrzal bol navrh na zacatie
konania. Uvedenym postupom bol ukrateny na svojich procesnych pravach. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a nariadil vo veci znova konat' a rozhodnut.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v domacnosti otca sa ich syn zdrziaval viac ako 4 roky.
Dieta sa sustavne stazovalo na nezaujem otca, ktory sa venoval dostavbe rodinného domu alebo
pracovnym aktivitam. Prespavalo v obyvacke, kde sa do neskorych veernych hodin zdrziavali v&etci
Clenovia doméacnosti. Otec synovi vulgarne nadaval, vyhrazal sa mu. Otec je invalidny déchodca s
celkovym mesacnym prijmom 392,68 eur, popritom prevadzkuje 2-izbovy byt v U., ma drahé auto,
stara sa o dve maloleté deti a realizuje dostavbu rodinného domu v B.. Jeho manzelka Q. Jedli¢kova
robi pomocné prace v kuchyni. Styri roky stravené u otca st v nepomere k dvom rokom stravenym
v domacnosti starych rodi€ov. Pogas vychovy u otca sa syn do neskorych ve€ernych hodin zdrziaval
vonku s pofidérnou partiou, kde sa naudil faj€it' a uzivat marihuanu. Otec ho umiestnil do Diagnostického
centra v Ruzomberku, po 2 mesiacoch ho zobral spat. Rodinné prostredie matky bolo od podania navrhu
na zmenu vychovného prostredia niekolkokrat Setrené prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica po socialnom zistovani v
konani vedenom pod sp. zn. 32P/76/2016 podal na otca dietata trestné oznamenie na OR PZ v Banske;j
Bystrici pre precin tyrania blizkej a zverenej osoby. Navrhla, aby bolo vykonané dokazovanie vyZiadanim
si spisu zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici. Matka chce dietatu
poskytnut laskyplny domov, samozrejme s obmedzeniami a pravidlami ako je povinnost zu¢asthovat sa
psychoterapie, pravidelne navstevovat CPLDZ za u€elom kontroly abstinencie od marihuany, plnenie
Skolskych povinnosti, pomoc v domacnosti. Finalizuje rekon$trukciu 2-izbového bytu v centre mesta (LV
€. XXXX kat. uz. S. S.), do ktorého sa chce nastahovat. O. mal v ase zmeny vychovného prostredia 15
rokov, v su€asnosti ma 17 rokov. Jeho rozhodnutie, Ze otca nikdy v Zivote nechce vidiet, plne reSpektuju.



Napokon otec pozna telefénne Cislo syna, vie kde byva aj vedel kde chodi do Skoly, davno by ho
poc¢as 2 rokov kontaktoval, €o sa nestalo ani raz. Poukazala na zavery poradensko-psychologického
procesu v rozvodovom konani s otcom maloletého, vedeného pod sp. zn. 15C/118/2004, ked otec
nevedel odpovedat na otazku, kto by mala byt osoba, ktora sa vie dobre postarat o jeho syna a on
by bol spokojny, neskér odpovedal, Ze ich susedia, €o maju 5 deti. Poprela zavadzanie sudu o svojej
abstinencii, €o potvrdzuju aj spravy primara CPLDZ B.. B. Somoru, kde pouzivaju najmodernejSie testy s
extrémne vysokou citlivostou na pritomnost alkoholu v tele. Pritomnost etyl glukuronidu v mo¢i indikuje
poZitie alkoholu do 6 dni od jeho poslednej konzumécie, skimaju obsah peceriovych enzymov v krvi.
Na pravidelné odbery mo€u matka chodi kazdy tyZden, abstinuje v podstate uz od 06.02.2015 bez
potreby niekomu to dokazovat. Na odbery za€ala chodit’ v januari 2017, ked sa malolety O. vyjadril,
Ze chce byt s fiou. Ober biologického materialu sa realizuje za dozoru sestry, je vylu€ené pouzit' cudzi
material. V minulosti nepila niekolko desiatok rokov; vzhladom na vyjadrenie odvolatela by musela
konzumovat alkohol uz ako desatroéna, ¢o je absurdné. Problém s alkoholom nastal az v jej druhom
manzelstve s otcom jej dcéry O. O. B.. Navrhla potvrdenie vyroku napadnutého odvolanim otca. K
vyjadreniu pripojila vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie a obec S. S., zabezpeteny
cez www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> dria 02.11.2018.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie ako
vecne spravneho. Poukézal na to, Ze dovodom zverenia maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti
starych rodi€ov bolo, Ze ani jeden z rodiCov v tom ¢ase nedaval zaruku riadnej starostlivosti o dieta.
Matka o maloletého neustale prejavovala zaujem, svojim rodi€om so starostlivostou o dieta pomahala.
Preukazala, Ze minimalne od janudra 2017 od alkoholu abstinuje. Je riadne zamestnana, ma vytvorené
vhodné bytové podmienky pre starostlivost o dieta, s ktorym mé vytvorenu silnu citovu vazbu. Malolety
opakovane prejavil vélu byt zvereny do starostlivosti matky, v kontakte s otcom nie je. Reedukaéné
centrum Hlohovec neodporucalo, aby malolety pokracoval v reedukaénom procese, ale aby sa vratil do
rodinného prostredia. Vychovné opatrenie vo forme dohfadu nariadené koliznym opatrovnikom sa bude
vykonavat’ do plnoletosti maloletého.

5. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Na zaklade odvolania podaného v&as u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 2 ods. 2 C.m.p., § 359 a § 362 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,C.s.p.“), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci
(§ 34 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok (§ 65, § 66 C.m.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 177 ods. 2 pism. c¢) C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a €iastoCne aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcivé, odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami odvolatela v
odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

7. Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 382 Civilného sporového poriadku ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k mozZnému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

10. Odsek 1 §-u 47 Zakona o rodine vymenovava absolutne aj relativne dovody zaniku nahradnej
osobne;j starostlivosti.

10.1. Jednym z dévodov zaniku nahradnej osobnej starostlivosti je odpadnutie dévodu, pre ktory bola
nariadena (§ 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine). V tomto pripade je povinnostou sudu rozsudkom



deklaratérneho charakteru vyslovit, Ze tento dévod zanikol. V tomto rozsudku sud teda skon$tatuje, Ze
dovod, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zanikol a k urcitému
dfiu zanikla aj nahradna osobna starostlivost..

10.2. Medzi relativne dévody zaniku nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 47 ods. 1 pism. e)
Zakona o rodine patri jej zrudenie pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Sud je povinny zrusSit nahradnu
osobnu starostlivost' len vtedy, ak sa preukdzu vazne dovody pre takéto rozhodnutie. Medzi takéto
dévody patri napr. zanedbanie zvereného dietata osobou, ktorej bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, poruSovanie povinnosti tejto osoby, resp. strata jej predpokladov ustanovenych zakonom
na vykon tejto funkcie.

11. Otec maloletého dietata podal odvolanie proti celému rozsudku okresného sudu, prejaviac nesuhlas
so zotrvanim maloletého v spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany matky aj
s jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky. Navrhol, aby sud prijal rieSenie ¢o najlepSie pre maloleté
dieta.

12. Ustanovenie § 44 ods. 1 Zakona o rodine definuje ndhradnu starostlivost’ ako viacero osobitnych
docasnych opatreni nahradzajucich osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodiCia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Jednym z druhov nahradnej starostlivosti je nahradna
osobna starostlivost, upravena v § 45 a nasl. Zakona o rodine. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil,
na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, Ze skuto&ne pominuli dévody,
pre ktoré bola nariadena spolo¢na nahradna osobna starostlivost o maloletého A. O. W.. Zhodne s
odvolatefom odvolaci sud konstatuje, Ze bolo vykonané dostatoéné mnozstvo dékazov preukazujicich,
Ze dalSie zotrvanie maloletého v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti jeho starych rodicov nie je
doévodné. Dovody jej nariadenia na strane matky pominuli a v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie
doslo aj k socialnym Setrenim preukazanej uprave spravania sa maloletého. Vzhladom na postoj otca
maloletého a jeho odvolaci navrh nebolo potrebné zistovat, €i aj u neho pominuli dévody, pre ktoré bola
nariadena spolo¢na nahradna osobna starostlivost k maloletému A. O..

13. Odvolaci sud v odvolacom prieskume zistil, Ze sud prvej inStancie podla dévodov jeho rozsudku
aplikoval § 47 ods. 1 pism. d) Z&kona o rodine, ¢o nekoreSponduje s prvym vyrokom rozsudku, ktorym
nevyslovil zanik dévodu, pre ktory bola spoloéna nahradné osobna starostlivost zruSena, ale zrusil iba
samotnu spolo¢nu nahradnu osobnu starostlivost. Takyto vyrok je spravny, zodpovedajuci zistenému
stavu veci. Odvolaci sud preto postupoval podla § 382 C.s.p. a u€astnikov vyzval na vyjadrenie sa
k moznému pouZitiu § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine. Kolizny opatrovnik a matka maloletého
vo svojich vyjadreniach uviedli, Zze k moznému pouzitiu tohto zakonného ustanovenia nemaju vyhrady.
Odvolaci sud potom pri zruSeni spolonej nahradnej osobnej starostlivosti na rozdiel od sudu prvej
indtancie aplikoval § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine.

14. Vzhfadom na zruSenie spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym A. O. W. a
skuto€nost, Ze jeho roditia sa na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodli a neziju
v spoloénej domacnosti bolo potrebné rozhodnut o jeho zvereni do osobnej starostlivosti jedného
z rodicov. V tejto Casti okresny sud vyhovel navrhu matky, pretoZze otec svoj zaujem na zvereni
maloletého do jeho osobnej starostlivosti neprezentoval. Matka ma s maloletym A. O. vytvoreny pozitivny
citovy vztah, upravila svoj problém s pozivanim alkoholu, abstinuje od januara 2017 a pravidelne
sa podrobuje lekarskym prehliadkam. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie
vysluchom byvalého druhého manzela matky, pretoZze ak by aj disponoval vedomostami o manipulacii
s biologickou vzorkou, tieto sa vztahuju na obdobie, ktoré nesuvisi s obdobim, kedy bol vyhlaseny
rozsudok sudu prvej indtancie.

15. Odvolaci sud zdOrazfuje, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani spravne, v sulade s § 38
C.m.p. zistil a zohladnil nazor maloletého A. O. W.. Délezité je, Ze jeho spravanie je sledované az do
jeho dospelosti aj formou vychovného opatrenia nariadeného koliznym opatrovnikom. Nezanedbatelny
vychovny efekt ma aj odsudenie maloletého na podmieneény trest odfiatia slobody.

16. Otec odvolanim napadol formalne cely rozsudok sudu prvej indtancie, nijaké odvolacie dévody
tykajuce sa vysky vyzivného neuviedol. Vychadzajuc zo sudom prvej indtancie zistenych osobnych,



majetkovych a zarobkovych pomerov kazdého z rodi€ov odvolaci sud povazuje vySku vyZivovacej
povinnosti aj vzhladom na vek a potreby maloletého A. O. za primerandu.

17. Pokial ide o odvolaciu namietku, tykajucu sa skuto€nosti, Ze otec nemal byt riadne a v€as predvolany
na pojednavanie a jedina pisomnost, ktoru z okresného sudu obdrzal, bol navrh na zacatie konania,
¢im mali byt poruSené jeho procesné prava u€astnika konania odvolaci sud udava, Ze navrh na zacatie
konania spolu s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k nemu, s uznesenim o ustanoveni kolizneho
opatrovnika a pou€enim o procesnych pravach bol otcovi dietata doru€eny dria 07.04.2018 do vlastnych
riak. Predvolanie na pojednavanie bolo otcovi maloletého tiez doru€ované do vlastnych ruk a podla
udajov uvedenych na doru¢enke mu bolo doru€ené spolu s képiou spravy zo socialneho zistovania
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica z 24.07.2018 a so spravami Reeduka&ného
centra Hlohovec z 12.06.2018 a z 03.07.2018 dna 09.08.2018, €o potvrdil svojim podpisom. Doru¢enka
je v zmysle § 111 ods. 1 posledna veta C.s.p. verejnou listinou a v zmysle § 205 C.s.p. potvrdzuje
pravdivost toho, €o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Uvedené znamena,
Ze sud vychadza z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju postup pri doru€eni, a kym nie je preukazany
opak, povazuje Udaje na doru€enke za pravdivé. Ustanovenie § 111 C.s.p. upravuje vyvratitelnu pravnu
domnienku o pravdivosti doru€enky. Ak u¢astnik konania spochybriuje spravnost’ udajov uvedenych na
dorucenke, je povinny predloZzenim dékazu preukazat svoje tvrdenie. Odvolatel pouziva akademicky titul
JUDr., z €oho vyplyva, Ze disponuje pravnickym vzdelanim. Ak pri prevzati zasielky zistil, Ze neobsahuje
pisomnosti deklarované na doru€enke, bez zbyto€ného odkladu mal a mohol kontaktovat’ okresny sud.

18. Iné odvolacie dévody odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku o trovach konania, hoci
ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci
samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho vecnu spravnost’ aj sulad s pravnou
upravou, preto ho ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.).

19. Zakladom pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania je ustanovenie §
52 C.m.p., podla ktorého ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak a § 57 C.m.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. V odvolacom konani navrh na uloZenie povinnosti nahradit
trovy konania podany nebol a Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. V zavere odvolaci sud dava do pozornosti, Ze odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej
inStancie rozhodoval, vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 32P/76/2016 - 183
zo dna 07.06.2016, o zmene pomerov na stane maloletého dietata (§ 26 a § 78 Zakona o rodine),
€o vyslovil v Stvrtom vyroku svojho rozsudku najma vo vztahu k vyZivnému. Z procesného hfadiska (§
121, § 157 C.m.p.) sa javi spravnejSie pouzitie formulacie o zmene predoslého rozsudku (vyzivovacia
povinnost rodi¢ov vo&i maloletému nezanikla, to by bol dévod jej zruSenia), €o vdak nezaklada vecnu
nespravnost rozhodnutia okresného sudu tak, ako ju nezaklada skuto€nost, Ze v prvom vyroku nie je
explicitne uvedena zmena predos$lého rozsudku aj vo vztahu k pévodne spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,



ak potreba zrudit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevysSuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), md6ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



