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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: Z. K. B., B. so sidlom W. 5, A., J.: XX XXX
XXX, zast. T. R.,., so sidlom W. 5, A., J.: XX XXX XXX, proti zalovanej: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. o zaplatenie 2.363,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 12. augusta 2021, ¢.k. 18Csp/27/2021-104, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 36,21 eur. Vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.257,03
eur, vycisleny urok z omesSkania vo vyske 17,27 eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
1.257,03 eur od 10.12.2019 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il1.
zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti. Vyrokom V. Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 2.363,34 eur s prisluSenstvom. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, pri€om Zalovana porusila svoje povinnosti splacat’
uver riadne a v&as, nasledkom ¢oho vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy a Zalovana dlznu sumu nevréatila.

3. Zalobca na pojednavani dfia 12.08.2021 zobral Zalobu v &asti iroku z omeskania vo vyske
36,21 eur spéat a konanie Ziadal zastavit. Sud prvej inStancie preto v sulade s ustanovenim
§ 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

4. Sud prvej inStancie po dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto&ne dévodna.

5. Na prvom mieste sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Sud prvej inStancie skumal
splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach v tom smere, i pravny predchodca Zalobcu mohol
postupit' na Zalobcu pohladavku. Dospel ku kladnému zaveru, a preto konstatoval danost aktivnej vecne
legitimacie Zzalobcu na podanie Zaloby.

6. Nasledne sud prvej instancie preskiumal zmluvu a dévodnost néroku z nej vyplyvajuceho. Konstatoval,
Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (,zakon o



spotrebitelskych tveroch®) pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere stanovuje podstatné
néleZitosti, ktoré tato musi obsahovat. Preto sud prvej inStancie skumal, & zmluva tieto naleZitosti
obsahuje. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinne vyzadované nalezitosti.

7. Zmluva predovSetkym neobsahuje Udaj o adrese veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost [§ 9 ods. 2 pism. c) zakona]. Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentoval
poukazom na zmluvu s tym, Ze tam je veritel oznaceny, ako aj na Eurdpske Standardné
informacie, kde je uvedeny organ dozoru, sud prvej indtancie sa s tymto nazorom
nestotoznil. Zakon o spotrebitelskych Uveroch totiz podfa sudu prvej instancie stanovuje v § 9 ods. 2
pism. b) povinnost oznacenia veritela a nasledne v pism. c) toho istého paragrafu vyZaduje uvedenie
adresy, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Je preto nevyhnutné v zaujme
naplnenia litery zakona, aby zmluva obsahovala obidva tieto udaje, aj ked su adresy totozné. Ak jeden
z nich v zmluve absentuje, nemozno mat’ za to, Ze prave udaj nachadzajuci sa v zmluve nahradza aj
ten, ktory v nej absentuje. Co sa tyka Eurépskych $tandardnych informacii a oznagenia organu dozoru,
k tomu sud prvej inStancie dodal, Ze organ dozoru nemusi byt a zvy&ajne ani nie je tym organom, kde
spotrebitel mdze uplatnit reklamaciu. Navyse adresa tohto organu je odliSna od adresy veritela, na ktora
Zalobcu poukazoval, a tym tato rozdielnost méze pbsobit’ neistotu spotrebitela ohfadne osoby, ako aj
adresy, u koho a kde mdze spotrebitel reklamaciu uplatnit.

8. Okrem toho zmluva podfa sudu prvej inStancie neobsahuje spravne uvedenie celkovej Ciastky Uveru,
ked veritefl uviedol v zmluve sumu 3.489,99 eur. Pri jednoduchom vynasobeni mesacnej splatky a poctu
splatok v8ak sud prvej inStancie dospel k sume 3.491,88 eur. Jedna sa sice len o minimalny rozdiel,
avsak uz aj ten spdsobuje, Ze spotrebitel je nepravdivo informovany o celkovej &iastke tveru. Zalobca
sa v tejto suvislosti branil poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze toto rozhodnutie zavazuje vzdy len konkrétne strany toho ktorého sporu a nie
je zavazné pre iné obdobné spory, nakolko jeho zaver nema charakter ustalenej judikatury. Ak Zalobca
dalej poukazoval na bod 5.17 v3eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého posledna splatka je
vo vy8ke zostatku pohladavky banky, sud prvej indtancie zastaval nazor, ze pre spravne posudenie
celkovej sumy Uveru na zaciatku Uverového vztahu (celkova €iastka Uveru sa totiz uvadza v zmluve pri
jej uzatvarani) nie je poukaz na uvedené ustanovenie vSeobecnych obchodny podmienok priliehavy.
Podla sudu prvej inStancie by nebolo mozné na zaciatku Uverového vztahu vébec urcit’ celkovu Ciastku
uveru, nakofko v tom Case eSte Ziadna zo zmluvnych stran nevie predpokladat’ vysku
poslednej splatky.

9. Vzhfadom na absenciu tychto povinne vyzadovanych nalezitosti sud prvej indtancie uver posudil v
zmysle § 11 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.200 eur a ta ho splatila len v &asti 942,97 eur. Sud prvej
inStancie preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi rozdiel tychto sum vo vyske 1.257,03 eur,
ktory predstavuje zvySok poskytnutého a nesplateného Uveru, a vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

10. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v&as a riadne, dostala sa do omes3kania, v
dbsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud prvej instancie priznal vo
vycislenej vyske v sume 17,27 eur, ktord suma predstavuje urok z omeskania vo vy8ke 5 %

zo sumy 1.257,03 eur za obdobie od 13.08.2019 (defi nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
do 03.12.2019 (den uvedeny Zalobcom, ku ktorému bola pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu
pripravena k postupeniu), a dalej vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.257,03 eur od 10.12.2019 (den
nasledujuci po postupeni pohladavky) do zaplatenia a vo zvySku uplatneny narok na
uroky z omeskania ako nedévodny zamietol.

11. Nahradu trov konania sud prvej instancie nepriznal Ziadnej zo sporovych stran, lebo obe strany mali
uspech priblizne rovnaky.

12. V zakonnej lehote sa proti zamietavému vyroku a zavislému vyroku o nahrade trov konania (vyroky
lll. a IV.) tohto rozsudku odvolal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

13. Zalobca sa nestotoznil so sidom prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko obsahuje nespravny udaj o celkovej



Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Podla Zalobcu je v zmluve tento Udaj uvedeny spravne. V zmysle
&l. 5.17. obchodnych podmienok je posledna splatka tvorena zostatkom Pohladavky Banky. Zalovany tak
pri riadnom a v€asnom splacani Gveru v zmysle dojednanych splatok podfa zmluvy bol povinny uhradit
postupcovi titulom poskytnutého uveru sumu v celkovej vyske 3.489,99 eur, nakolko posledna splatka
Uveru bola v sulade s €l. 5.17. Obchodnych podmienok vo vySke 39,68 eur (83 x 41,57 eur +
39,68 eur = 3.489,99 eur). Preto sud prvej inStancie vec podla presved&enia zalobcu nespravne pravne
posudil a zarover dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Zalobca uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie ohladom celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom su podla jeho nazoru aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vysSich
sudnych autorit, pri€om v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
13.02.2020, sp. zn. 3C0/232/2019.

15. Cielom § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch je podfa Zalobcu poskytnutie dostatoéného mnozstva
informacii spotrebitefovi v ramci uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatelom tykajucich
sa podmienok Uveru, ndkladov a zavézkov, ktoré z neho vyplyvaju. Spotrebitel (Zalovany) bol v zmysle
poziadavky zékona o spotrebitel'skych uveroch zrozumitefne informovany o celkovej Ciastke spojenej s
uverom, pri¢om tento udaj bol postupcom uvedeny v sulade so zakonom.

16. Ak by sa aj sud prvej inStancie nestotoznil so skutoénostou, Zze posledna splatka uveru mala byt
vo vyske zostatku pohfadavky, potom Zalobca tvrdil, Ze je zrejmé, Ze Uver mal byt splateny formou
84 splatok vo vySke 41,57 eur (mesacna splatka uveru), a teda celkova Ciastka spojena s Uverom by
predstavovala sumu vo vySke 3.491,88 eur (41,57 x 84 = 3.491,88 eur). Postupca uviedol v zmluve
celkové naklady spotrebitefa vo vyske 3.489,99 eur - iSlo by teda o absolutne zanedbatelny rozdiel
(1,89 eur), ktory je navySe v zmluve uvedeny v prospech Zalovaného, kedZe postupca by v skutoénosti
uviedol vy$sie celkové naklady spojené s Gverom, nez by spotrebitel bol povinny zaplatit. Zalovany preto
nemohol byt v Ziadnom pripade postupcom uvedeny do omylu v otdzke vysky svojich zavazkov
zo zmluvy a sud prvej indtancie svojim rozhodnutim neprimerane prisno sankcionuje veritela za situacie,
kedy zmluva spifia nélezZitosti vyZzadované zakonom.

17. Zalobca dalej zastaval nazor, ze zmluva obsahuje udaj vyZadovany pravnou Upravou [§9 ods. 2
pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch] nakolko v navrhu na uzatvorenie zmluvy v €&l. 12, je bez
akychkolvek pochybnosti uvedena adresa, na ktorej mohol Zalovany uplatnit reklamaciu alebo staznost
atov zneni B. B., P.., oddelenie riadenia kvality a ombudsman, C. XX, XXX XX A.“

18. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ze vyhovie Zalobe v €asti o zaplatenie
1.052,83 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 535,45 eur od
10.12.2019 do zaplatenia a prizna Zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

19. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne Zalovana nevyjadrila.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Ill. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

21. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. napadnuty nebol, preto je v tychto &astiach
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

22. Zalobca sa nestotoznil so sudom prvej instancie v zavere, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkov.
Tvrdil, Ze povinné naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch - celkova &iastka, ktora musi
spotrebitel zaplatit, a adresa predavajuceho na reklamaciu alebo staznost' - si v zmluve vyjadrené
suladne so zakonom.

23. So zaverom sudu prvej indtancie o beztiroénom a bezpoplatkovom Uvere pre neuvedenie povinnej
naleZitosti (celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit) sa odvolaci sud stotozZiuje.



24. Celkova Ciastka, ktora musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedend nespravne. V zmluve tejto
udaj bol vyjadreny sumou 3.489,99 eur. Sucin vysky mesacnej splatky (41,57 eur) a poctu
splatok (84) predstavuje v8ak 3.491,88 eur. Spravne zdbraznil sud prvej inStancie, Ze udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi byt vyjadreny uz pri podpise zmluvy. NemozZno sa stotoznit’
s argumentaciou Zalobcu, ktory odkazoval na bod 5.17 vSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko v
samotnej zmluve si zmluvné strane dojednali, Ze splacanie ma byt rovhomerné, pri¢om i rozdielna vyska
poslednej splatky musi byt v zhode s celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit’. | preto nemozno
akceptovat nazor Zalobcu, Ze posledna splatka mala byt vo vySke zostatku pohladavky banky.

25. Tiez sa odvolaci sud nestotoZiuje s presvedenim Zalobcu, Ze v zmluve uvedend a skutoéna celkova
Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, predstavuje len zanedbatelny rozdiel (1,89 eur), ktory je navysSe
uvedeny v prospech Zalovaného. Co i len zanedbatelny rozdiel spdsobuje nespravnost uvedeného
Udaju [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch]. Pre tvrdenie opaku niet zakonny
podklad. Ani skutonost, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je v prospech spotrebitela,
nepredstavuje podklad pre zaver, Ze takto nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitef
zaplatit, nespdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost Gveru. Iba jediny Udaj, ak je nespravne v zmluve
uvedeny a je v prospech spotrebitela, nespdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost Uveru, a tym je
ro¢na percentualna miera nakladov [€o priamo vyjadruje § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch]. Pre iné povinne vyZadované udaje preto fakt, Ze hoc su vyjadrené nespravne, ale v prospech
spotrebitela, nema Ziadnu pravnu relevanciu.

26. Iba nespravne vyjadrena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, spésobuje bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch]. Pre uplnost
vSak odvolaci sud podotyka, Ze adresa predavajuceho na reklamaciu alebo staznost v tomto pripade
nebola osobitne vyZzadovana, lebo neslo o u€elovy uver, a preto neuvedenie adresy predavajuceho na
reklamaciu alebo staznost by nespésoboval bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru (vid podrobnejsie
rozsudok tunajSieho sudu zo dia 30.11.2021, sp. zn. 17Co/116/2020).

27.Sud prvejinstancie tak spravne dospel k zaveru, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov pre nespravne
vyjadrenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. V dosledku toho spravne sud prvej indtancie
zamietol Zzalobu v €asti prevySujuce;j istinu.

28. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutom vyroku lll. a v zavislom
vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bola Zalovana plne uspedna v odvolacom konani,
prinaleZal by jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej véak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli. Preto odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



