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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. E. XXXX/X, XXX
XX F., o zaplatenie 6.214,22 Eur s prislusenstvom, odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5Csp/30/2017-39 zo dna 29.01.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku lll. a IV.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

»l. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 91,00 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo
sumy 91,00 Eur od 20.07.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.455,41 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 3.455,41 Eur od 20.07.2014 do zaplatenia vSetko mesacnymi splatkami vo vyske
50,00 Eur splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky
riadne a véas.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,20 %.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 9 o0ds. 1a2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

3. V odbévodneni uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 21.08.2012 uzavreta zmluva o pdzi¢ke
€. XXXXXXX, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vyske 6.749,55 Eur.
V zmluve sa Zalovany zaviazal zaplatit celkovo sumu 14.553,- Eur a to v 99 mesacnych splatkach po
147,- Eur splatnych k 20. diiu v mesiaci. KedZe Zalovany p6zic¢ku riadne a v€as nesplacal, spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. uver zosplatnila ku dfiu 19.07.2014. Na zaklade Radmcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 30.12.2016 a ziadosti o postupenie a prevod zo dna 07.08.2017 bola
pohladéavka vo&i Zalovanému postipena na zalobcu. Zalovany do podania Zaloby na sud zaplatil celkovo

sumu 3.294,14 Eur.



4. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych poplatkov vo vy$ke 91,00 Eur
s prisluSenstvom spat pred za¢atim pojednavania, priCom suhlas Zzalovaného so spatvzatim v tomto
Stadiu konania nie je potrebny, sud na zaklade tohto dispozitivneho ukonu Zalobcu a postupom podla §
145 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie poplatkov vo vyske 91,- € s urokom z ome8kania vo vyske 8,15
% rocne zo sumy 91,- Eur od 20.07.2014 do zaplatenia zastavil.

5. Po tomto CiastoCnom spéatvzati sa Zalobca doméhal voci Zalovanému zaplatenia sumy 6.123,22 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % p.a. zo sumy 6.123,22 Eur od 20.07.2014 do zaplatenia.

6. Z predlozenej zmluvy o pbZi€ke bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, tj. nie su uvedené vsetky
predpoklady pouZité na vypodet roénej percentudinej miery nakladov. Dalej zmluva o pozicke
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona. Zmluva o pdzi¢ke obsahuje dojednanie o tom, Ze mesaéna splatka je vo vyske 147,- Eur, avSak
nie je zrejmé, ¢o z toho predstavuje istinu, €o urok. Vzhladom na nedodrzanie obligatérnych néalezitosti

zmluvy o péziCke, tato sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona.

7. KedZe poskytnuty uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, sud priznal zalobcovi iba sumu
3.455,41 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutou péziCkou vo vyske 6.749,55 Eur a uhradou
Zalovaného pred podanim Zaloby vo vySke 3.294,14 Eur. Zaroven sud priznal aj urok z omeSkania vo
vyske 8,15 % roéne zo sumy 3.455,41 Eur od 20.07.2014 do zaplatenia.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

9. Proti rozsudku, a to proti vyroku lll. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 2.667,81
€ s Urokom z omeskania vo vyske 8.15 % od 20.7.2014 do zaplatenia, to v3etko formou splatok
vo vySke 50 € mesacne splatnych k 25.dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20.dha v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia a prizna Zzalobcovi nahradu trov konania v celom
rozsahu. Namietal, Ze sud |. inStancie Zalobu €iastocne zamietol napriek skuto€nosti, Ze Zalovany uznal
pred sudom celu zalovanu pohlfadavku. V podani zo dfia 25.1.2018 Zalobca navrhol v sulade s § 282
CSP, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Podla tohto zakonného ustanovenia bol sud
Vo veci povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Zamietnutim Zaloby sud |. indtancie postupoval v
rozpore so zakonom a hrubo porusil nade Ustavné a zakonné pravo na spravodlivy proces.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad uvedenych v § 379 az §
381 zdkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej
stranke.

12. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne, spravne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na vecne spravne
pravne zavery sudu prvej indtancie.

13. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenia Zalovaného v ramci vypovede
pred sudom prvej inStancie dfia 29.01.2018 nemozno povazovat za taky prejav jeho vole, ktory by
vyvolaval pravne Gginky predpokladané v ust. § 282 CSP. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy dlhu vog&i
Zalobcovi, dlh prestal splacat’ po tom, €o manZzelka priSla o zamestnanie, tato pred niekolkymi mesiacmi
zomrela a Zalovany nema dlh z ¢oho zaplatit. Chcel by dIZznu sumu splatit, Ziada o splatkovy kalendar.



15. Odvolaci sud konstatuje, Ze uznanie dlhu je takym tkonom diznika, v dosledku ktorého za stavu, Ze
protistrana podala navrh na vyhlasenie rozsudku pre uznanie, sud neskima odévodnenost, existenciu a
rozsah Zalobou uplatneného naroku, ale bez dalSieho prezumuje, Ze takyto narok existuje a je dévodny
v rozsahu, ako ho dIZznik uznal, preto Zalobe €o do uznaného dlhu vyhovie. Vzhladom na zavaznost
institatu, a to najma za stavu, Ze ide o konanie s tzv. slabSou stranou, ako je to aj v predmetnom pripade,
kedy ma zalovany postavenie spotrebitela, je potrebné dbsledne vyZadovat naleZitosti uznavacieho
pravneho ukonu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyrazovy prostriedok ,je
si vedomy dlhu®, ,chce dIZnu sumu zaplatit“ nemozno bez dalSieho povazovat za uznavaci prejav. Z
vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, v akom rozsahu povaZzuje Zalobu za opodstatnenu. Byt si vedomy
dlhu este samo o sebe neznamena, Ze diznik svoj dih aj uznava. Zalovany naviac nesuhlasil, aby bol
na uhradu dlhu zaviazany bez moznosti jeho thrady v splatkach.

16. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o pd6zictke zo dia XX.XX.XXXX, z ktorej Zalobca odvodzuje
svoj narok uplatneny Zalobou ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V pripade spotrebitel'skych sporov je sud povinny preskimat’ spotrebitelskd zmluvu, ktora je
pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
&i spifia obsahové poziadavky ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch a pod.. Priegilo by
sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodniovani voCi spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to €astokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod.. Aj v tomto pripade vSetky okolnosti nasvedcuju
tomu, Ze Zalovany existenciu dlhu nepoprel a vyjadrenie k veci na pojednavani formuloval pod tlakom
okolnosti - prebiehajice sudne konanie, nepriazniva finanéna situacia Zalovaného, snaha o docielenie
moznosti Uhrady dlhu v splatkach. V spotrebitelskych sporoch mozno za relevantny povazovat iba
informovany uznavaci prejav vble spotrebitela, t.j. taky, ku ktorému spotrebitel pristupil az po tom, ¢o
sud prvej inStancie vykonal poucenie podla § 292 pism. b/ CSP, teda vhodnym sp8sobom, nielen v
rozsahu vS8eobecnej pou€ovacej povinnosti, no hlavne aj o ,inych moznostiach obrany...“. Ako vSak uz
bolo konstatované vyssie, v predmetnom konani ani nemozno dospiet k zaveru, Ze prejav zalovaného
predstavuje uznanie dlhu.

17. S poukazom na tuto skuto€nost, jeho vyjadreniu u€inenému v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie nemozno priznat’ pravne G&inky uznania dlhu v zmysle § 558.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore
s ust. § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne reSpektoval a
splnil povinnost vyplyvajucu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela.

19. Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania.

20. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny,
no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspednej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z
¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor
podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



