Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 26P/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419200347

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419200347.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta :

U. U,, nar. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodiCov : matky Y. U. rod. G., nar. X XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, F. U. a otca neb. M. V.,
nar. X.XX.XXXX, mal. dieta bytom ako matka, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

Sud nariaduje matke Y. U. rod. G., nar. X.XX.XXXX odovzdat mal. dieta U. U., nar. XX.X.XXXX, do
starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, so sidlom J. Janceka 32, 034 01 Ruzomberok.

odovodnenie:

1.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ako organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal na tunajSom sude dria 30.1.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to na odovzdanie mal. dietata U. U., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra
RuZzomberok, so sidlom J. Jan¢eka 32, 034 01 Ruzomberok.

2.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



3.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu organu
SPODaSK dospel k zaveru, Ze tento je dévodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni,
a to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran ( i¢astnikov konania )
alebo opatrenia, ktoré maju zaistit' vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov u&astnikov vzdy
naliehava. Okolnostami oddvodriujucimi naliehavost' takejto Upravy v obdobnych veciach su najma
skutocnosti svedCiace o ohrozeni &i narudeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu
¢i vyzivy maloletého dietata, ktoré by vyZzadovali okamzity zasah.

4,

Navrhovatel odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate tymi okolnostami, Ze
v minulosti bola rodina maloletej rieSena organom SPODaSK vo veci Upravy prav a povinnosti vo i
mal. U., kedy rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 8P/410/2005-22 zo dfia 24.11.2005,
pravoplatnym dria 8.12.2005, bola mal. Vanesa zverena do osobnej starostlivosti matky a otec malolete;j
bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu. Mal. U. U. je v evidencii socialnej kurately od 6/2016, kedy
bolo Uradu opakovane doruéené oznamenie ZS R. Q. vo veci zanedbavania plnenia povinnej kolske;
dochadzky maloletou. Nasledne bola na UPSVaR predvolana matka spolu s maloletou U. za G&elom
pohovoru. Mal. U. sa vyjadrila, Ze dévodom neospravedinenych hodin je jej nepohoda v Skolskom
kolektive. Matka v danom &ase udavala ako hlavny dévod neospravedinenych hodin fakt, Ze je
zamestnana v Grand hotely Matej, pri¢om do zamestnania odchadza v skorych rannych hodinach a
tym padom nevie dohliadnut' na odchody dcéry do Skoly. Maloleta Eastokrat zaspala a potom uz do
8koly nesla. MsU v Banskej Stiavnici uviedol, Ze okrem maloletej U. a jej matky Y. U., eviduju na
adrese F. XX i surodencov maloletej, ktori zdielaju spolo€nu domacnost, a to H. U., nar. XX XX.XXXX
a M. U., nar. XX XX.XXXX. Byvaju v podnajme v mestskom byte. I. lekarka maloletej sa vyjadrila,
Z2e mal. U. nebyva Casto chora. OCkovanie aj preventivne prehliadky v termine, zaroveh odporudila
socialny dohlad. Nasledne sa organ SPODaSK pokusil vykonat opakované socialne Setrenia v mieste
bydliska maloletej, avSak neuspesne. V mesiaci 10/2016 bolo uradu opakovane doruéené oznamenie
0 zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. V mesiaci 11/2016 sa uradu podarilo nakontaktovat na
matku maloletej a vykonat socidlne Setrenie v domacom prostredi. PoCas uvedeného socialneho
Setrenia boli preverené bytové pomery rodiny. Mal. U. uviedla, Ze do 3koly chodi a vymeskava len
z dbévodu choroby. Na tomto zaklade bola dotazovana aj triedna uclitefka maloletej Mgr. M., ktora
uviedla, Ze mal. U. pravidelne vymeskava, priCom dévody jej nepritomnosti na vyu€ovani nie su v&as
oznamené a ospravedlnenky jej pravidelne doruéuju po termine. O tejto skuto€nosti bola informovana
aj matka maloletej, rovnako i maloleta U.. Opakované oznamenia o zanedbavani Skolskej dochadzky
boli doru¢ené v mesiaci 12/2016 a 2/2017. V mesiaci januar 2017 v domacnosti vykonali opakované
socialne Setrenie, kedy bola matka i mal. U. z ich strany informované o pretrvavajucich problémoch
s dodrziavanim povinnej Skolskej dochadzky. Matka uviedla, Ze tato vedomost nema a mal. U. sa
opakovane vyjadrila, Ze do Skoly chodila pravidelne. Matka spolu s mal. dcérou boli predvolané na
UPSVaR - Referat poradensko-psychologickych sluZieb na termin 7.2.2017. Obidve sa uvedeného
sedenia zucastnili a s psychologi¢kou nadviazali spolupracu za u¢elom predchadzania zanedbavania
povinnej $kolskej dochadzky. Dal$i termin na RPPS bol stanoveny na 7.3.2017. Mal. U. po&as prvého
sedenia udavala ako dovody jej zaSkolactva konfliktny vztah s bratom M. a nedostatok pozornosti
zo strany matky. Na tento fakt bola matka upozornend a prislubila, Ze bude svojej dcére venovat
viac pozornosti a bude v pravidelnom, minimalne telefonickom kontakte s triednou ucitelkou. Dna
16.10.2017 bolo Gradu znovu doruéené oznamenie ZS R. Q. o neplneni $kolskej dochadzky maloletou
v Sk. roku 2017/2018 v mesiacoch september, oktdber: pricom v septembri mala vymeskanych 35
vyu€ovacich hodin z toho 23 neospravedinenych a v mesiaci oktober 58 vymesSkanych vyucovacich
hodin z toho 58 neospravedinenych. Dria 13.11.2017 bola maloletéd U. umiestnena do Diagnostického
centra Ruzomberok na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu - Y. U. a dohody o dobrovolnom
diagnostickom pobyte. V sprave ZS zo diia 22.11.2017 o maloletej U., ktora bola vypracovana na
z&klade dozZiadania Uradu, Skola uvadzala : ,Maloleté chodila do Skoly relativne Cisto a vhodne upravena.
Véazne nedostatky v8ak boli v oblasti osobnej hygieny (mastné vlasy, zapach z ust, zni€eny chrup...).
Na obedy do Skolskej jedalne nechodila, vaésinu dni bola bez desiaty, prip. si cestou do Skoly zakupila
chipsy a sladeny napoj. Povinné Skolské poplatky matka hradila len &iasto&ne - niektoré nezaplatila
voébec. Maloleta nenavstevovala Ziadne zaujmové Utvary. Skolské pomdcky jej Gasto chybali, o bolo



zapri¢inené rodinnou situaciou, ale aj ¢astou nepritomnostou na vyu€ovani. Maloleta bola vefmi dobre
zaclenena do kolektivu, mala vytvorené primerané vazby s rovesnikmi a nadviazané priatelstva so
spoluziakmi. Jej postoj k autoritam bol dobry, k uCitelom sa spravala s reSpektom, mala v8ak sklony svoje
nedostatoéné vzdelavacie vysledky bagatelizovat a zfah¢ovat. Matka Y. U. sa ani v tomto Skolskom
roku neinformovala o prospechu a spravani maloletej. Nepritomnost' v Skolskom zariadeni telefonicky
ani pisomne neoznamuje, neinformuje o predpokladanej dizke, ako aj dévode nepritomnosti malolete;
v Skole. Z méjho pohladu vyrazne zanedbavala starostlivost o maloletu, ¢asto ju kryla a poskytovala
$kole dezinformacie. Podporovala jej zahalcivy spdsob Zivota.“ V daldej sprave ZS, ktora bola Gradu
doru€ena 5.2.2018 bolo uvedené: ,Dochadzka maloletej do Skoly v Sk. roku 2017 sept. - 30. januar
2018; maloletda vymeskala do 30.1.2018 s preruSenim, ked v novembri nastupila do diagnostického
centra, spolu 217 vyu€ovacich hodin, z toho 151 neospravedinenych. Januar 2018 : Po navrate z
diagnostického centra vymeskala z réznych dévodov - raz ,rodinnych®, potom zdravotnych uz 39 hodin,
ktoré vSak matka pisomne ospravedinila. Opat to vSak naznaduje, Ze napravu v dochadzke nemézeme
oCakavat. VyuCovacie vysledky: maloleta U. U. prospieva slabo az nedostatoCne zo vSetkych predmetov.
Na vyucovacie hodiny sa pripravuje nepravidelne, neméa prehlad o preberanom ugive, nedopifia si
zameskané tematické celky. Ked sa na vyugovani zG&astriuje, jej prospech je viditelne lepsi.“ UPSVaR v
roku 2018 vykonaval opakované Setrenia v domacnosti matky a mal. U.. Matku okrem iného dotazovali
na dévody pred€asného ukonéenia dobrovolného diagnostického pobytu maloletej v DgC RuZzomberok.
Pani U. sa vyjadrila, Ze jej dcéra sa v domacom prostredi zdrZiava od 22.12.2017 a opatovny nastup na
dobrovolny pobyt nebol realny z dévodu poklesu prijmu na strane matky. Skola opakovane avizovala
nedostato&nu spolupracu zo strany matky maloletej, a to aj napriek pretrvavajucemu zaskolactvu zo
strany jej dcéry. Okrem iného Skola uvadzala, Ze s matkou maloletej bolo vefmi problematické sa
skontaktovat, ked sa to aj podarilo, matka maloletej sa mala len vyhovarat a ked nieCo sfubila,
nedodrzala to. Ako matka tak aj maloleta U. si neustéle vymyslali vyhovorky - pre€o maloletd nemohla
prist do Skoly, klamali o dévode nepritomnosti mal. na vyu€ovani. Dfa 28.11.2018 bola uradu doru¢ena
sprava o maloletej o opakovanom neplneni Skolskej dochadzky. V sprave sa uvadza, ze ,maloleta
vymeskala do 22.11.2018 84 vyucovacich hodin z toho 20 neospravedinenych. V mesiaci nhovember
2018 mala vymeskat 47 + 13 neospravedinenych hodin, ale 47 hodin ospravedinila matka + dalSie vraj
este len zdokladuje lekarskou ospravedinenkou. U. po€as tohto obdobia nebola chora ako tvrdi matka,
kazdy defi bola vonku, dokonca aj vo ve€ernych hodinach.“ Matka maloletej poas socialnych Setreni
opakovane poukazovala na to, Ze nema na svoju dcéru vplyv a nevie si poradit s odmietanim maloletej
chodit do Skoly. Mala tendenciu vyvifiovat sa a celi zodpovednost’ za opakujuce sa zaskolactvo mal.
dcéry prenasat’ vylu¢ne na maloletd. Mal. U. pocas realizovanych rozhovorov udavala zhorSujuci sa
vztah s matkou a nedostato&nu pozornost zo strany matky. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, Ze
matka maloletej opatovane neddslednym pristupom k rodiCovskym povinnostiam vytvorila svojej dcére
podmienky pre neziaduci navyk vo forme zaskolactva tym, Ze nezabezpecdila jej pravidelni dochadzku
do Skoly, hoci bola na z&Skolactvo mal. dcéry viackrat upozornend zo strany Skoly, nevykonala
Ziadne opatrenia smerujuce k naprave, so Skolou dostatoéne nespolupracovala, &im spachala precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za &o bola Okresnym stidom v Ziari nad Hronom uznana vinnou
a bola odsudena k trestu odhatia slobody. Aj napriek opatreniam UPSVaR Banska Stiavnica, oddelenie
SPODaSK, spolupraca s matkou a maloletou doteraz neviedla k naprave a zaskolactvo u mal. sa opakuje
a rovnako aj s ohfadom na bliZiaci sa nastup matky do VTOS navrhuje, aby sud vydal vo vztahu k
maloletej uznesenie o neodkladnom opatreni podfa § 367 ods. 1 CMP.

5.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom
je do€asne upravit pomery U€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o
procesny institut, ktorého ucelom je do€asne upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci
samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z podaného navrhu vyplynulo, Ze u mal.
dietata sa opakovane vyskytuju zavazné vychovné nedostatky, a to najma dlhodobé zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky, ¢o sa nepodarilo odstranit’ ani opatreniami zo strany organu SPODaSK.



NavySe snahu o rieSenie tohto problému zjavne neprejavuje ani matka, ktora bola tunajSim sudom
opakovane pravoplatne odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr.
zakona ( trestny rozkaz sp. zn. 1T/104/2017 a sp. zn. 2T/36/2018 ). V blizkej buducnosti bude matka
povinna nastupit na vykon trestu odnatia slobody. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud navrhu
organu SPODaSK na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a matke Y. U. nariadil odovzdat’ mal.
U. U., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici, Stvormo ( § 362
CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ). Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 3 CMP je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.



