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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

R. sud Q. sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o, so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanej: U., o zaplatenie 2 897,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 306,31 € od
7.10.2011 az do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1 545,60 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 1 545,60 € od 7.10.2011 az do zaplatenia, to vSetko

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 €, splatnych vzdy k 15-temu diu toho ktorého
mesiaca poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim ¢o i
len jednej splatky alebo jej Casti sa stava splatnym cely dih.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov prvoingtan&ného, ako aj odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Revica diia 18.9.2014 sa povodna Zalobkyfia Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, domahala vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 3 203,67 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 7.10.2011
do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze so zalovanou uzatvorila dfia 18.2.2010 zmluvu o p6Zic¢ke &. 7068434,
na zéklade ktorej poskytla Zalovanej celkovi sumu pdZzicky 5 640 €. Zalovana mala v zmysle tejto
zmluvy pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60-ich mesaénych splatkach v sume 94 €. Do podania Zaloby
Zalovana uhradila z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1 454,40 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, dfa 28.9.2011 listom -
predZalobna upomienka, vyzvala Zalovanu k okamzitej uhrade dlZnych splatok jednorazovo. Do podania
Zaloby v3ak Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej k tomuto dfiu tak predstavoval

sumu 3 203,67 €. Pévodna Zalobkyfia si zaroven uplatnila aj uroky z omeskania z dlznej sumy.

2. Vec bola dria 26.2.2015 Okresnym siudom Revica postupena na rozhodnutie tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prislusnému podla § 105 ods. 1 a 2 v spojeni s § 84 O.s.p.

3. Uznesenim zo diia 2.1.2017 €.k. 6C/348/2015-39 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkynia.

4. Zalovanej bola zaloba doruéena 30.1.2017, pisomne sa k nej nevyjadrila.



5. Zalobkyfia v podani doruéenom sudu diia 23.3.2020 uviedla, Ze flou Zalovana pohladavka pozostava
z dIznej istiny 2 897,36 € a dlznych pokut v sume 306,31 € u¢tovanych Zalovanej v zmysle VSeobecnych
zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Dalej sudu oznamila, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 306,31
€ s prisluSenstvom titulom uplatnenej zmluvnej pokuty berie spat. Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit' jej sumu 2 897,36 € spolu s urokmi z ome$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2 897,36 € od
7.10.2011 do zaplatenia. Doplnila, Ze jej pravny predchodca uver pred€asne zosplatnil k 28.9.2011 a
Zalovana uver v poskytnutej lehote do 7.10.2011 nezaplatila, a preto je v omeskani.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zo dfia 23.6.2020 ¢€.k. 6C/348/2015-81, ktorym Zalobu
zamietol, konanie v €asti 306,31 € zastavil a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

7. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim zo dia 29.1.2021 &.k. XXCo/XXX/XXXX-
XXX rozsudok tunajsieho sudu v napadnutej zamietajucej €asti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobkyne v zmysle § 278 C.s.p.

8. Po vrateni veci na dalSie konanie sud nariadil pojednavanie na 25.2.2022, na ktoré predvolal strany
sporu. Zalobkyfa a jej pravna zastupkyfa sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast na fiom
ospravedInili podanim doruéenym sudu dia 17.2.2022 a to s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost
a zasadu hospodarnosti konania. Vychadzajuc z uvedeného, sud v zmysle § 180 druhej vety C.s.p.
rozhodol, Ze bude konat v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, pojednavanie otvoril, vec
prejednal a rozhodol.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o poskytnuti bezuCelovej pozi¢ky uzavretej diia 18.2.2010 medzi Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diznikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
pbdzicky vo vyske 3 000 €. Pbzicka mala byt Zalovanou splatena v 60-tich mesaénych splatkach po
94 €, pri konecnej splatnosti 60 mesiacov. Strany si dohodli urokovu sadzbu vo vySke 32,31 % ro¢ne.
Celkové naklady spotrebitela prestavovali 2 640 € a celkova suma p6zicky 5 640 €. RPMN bola 32,31
% a priemernd RPMN 20,58 %. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Zze pokial nie je v
splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP uvedené inak, splatky su

splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

11. Z prehladu splatok a uhrad predmetnej pdzicky vyplyva, Ze Zalovana zaplatila do zosplatnenia
pbzicky, t.j. do 28.9.2011 celkom sumu 1 419,40 €, teda necelych 16 splatok, prifom do omeSkania sa
dostala so splatkou splatnou 20.6.2011, ktord neuhradila v plnej vyske. Po zosplatneni vykonala eSte
Uhradu vo vyske 35 € a to dia 22.2.2013. Celkovo tak na Gver uhradila sumu 1 454,40 €.

12. Listom zo dria 28.9.2011 oznacenym ako ,PredZalobna upomienka“ Consumer Finance Holding, a.s.
vyzvala Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, pricom celkovu istinu 4 247,86 €
Ziadala uhradit’ najneskér do 3 dni od doru€enia uvedeného listu. Z priloZzenej fotokdpie postovej obalky
od tejto zasielky, doru¢ovanej Zalovanej na adresu Q. vyplyva, Ze zasielka sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovanej dria 3.10.2011, t.j. dfiom jej uloZenia na poste.

13. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 8.12.2014 medzi Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, je zrejmé,
Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka, ktoru si Zalobkyha uplatiiuje voCi Zalovanej v tomto
konani. Listom zo diia 19.12.2014 Consumer Finance Holding, a.s oznamila Zalovanej, Ze na zaklade
spominanej zmluvy o postupeni pohladavok bola tato pohfadavka na fiu postupena.

14. Zalovana na pojednavani poziadala sid o moznost splacat dizni sumu v splatkach po 100 €
mesacne. Uviedla, Ze zaraba mesacne asi 600 €, byva v podnajme v 2-izbovom byte spolu s mamou,
kazda z nich pritom plati najomné vo vyske 300 € mesacne. Ma uz jednu exekuciu, robia jej zrazky
zo mzdy vo vyske 120 € mesaéne. Mesacné vydavky na telefébn ma asi okolo 50 €, nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, ani auto. Je slobodna a bezdetna.



15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

17. Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), na ugely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

19. Podla § 3 ods. 1 ZoSU, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

20. Podla § 3 ods. 2 ZoSU, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat konecnu splatnost spotrebitelského uveru.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nespineni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podfa § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

28. Podfa § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



29. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady (v zneni u€innom do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Zalobkyha sa zalobou pévodne domahala zaplatenia sumy 3 203,67 € spolu s Grokmi z omeskania
vo vysSke 9,5 % ro¢ne zo sumy 3 203,67 € od 7.10.2011 do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu
dfia 23.3.2020 vzala Zalobu v &asti zmluvnej pokuty s prisludenstvom spat, jednalo sa teda o sumu
306,31 € spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 9,5 % roCne zo sumy 306,31 € od 7.10.2011 az do
zaplatenia. Sud predchadzajucim rozsudkom zo dria 23.6.2020 &.k. 6C/348/2015-81 konanie zastavil
len v Casti o zaplatenie sumy 306,31 € a vo zvy3nej Casti predmetu konania, t.j. v ¢asti o zaplatenie
sumy 2 897,36 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3 203,67 € od 7.10.2011
az do zaplatenia, Zalobu zamietol. Po zruSeni tohto rozsudku v jeho zamietajucej €asti tak predmetom
konania zostalo zaplatenie sumy 2 897,36 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 3
203,67 € od 7.10.2011 az do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze spominané Ciastocné spatvzatie zaloby, ku
ktorému doslo eSte pred prvym pojednavanim, sa tykalo aj urokov z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 306,31 € od 7.10.2011 az do zaplatenia, sud bez toho, aby skiumal stanovisko Zalovanej k tomuto
CiastoCnému spétvzatiu, vzal zretel na tento pravne Gc€inny dispozitivny ukon Zalobkyne a konanie v
uvedenej Casti zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.).

32. V dalSom sa sud zaoberal uz len dévodnostou naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 2 897,36 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 2 897,36 € od 7.10.2011 do zaplatenia.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky
podla ZoSU, nakolko uvedena spolognost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Predmetna
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto na
pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné okrem ZoSU aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

34. Po preskimani zmluvy o spotrebitelskom Uvere z toho hladiska, i obsahuje nalezitosti uvedené
v § 4 ods. 2 ZoSU, sud zistil, Zze predmetna zmluva neobsahuje terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, t.j. nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU. Uzatvorena zmluva obsahuje iba vy$ku mesadénej
splatky 94 € a poCet mesacnych splatok 60. Absolutne v zmluve absentuje Uprava terminu splatnosti
prvej splatky, termin splatnosti dalSich nasledujucich mesaénych splatok a napokon aj termin splatnosti
poslednej splatky celej pdzi¢ky. Pre spotrebitela pritom ide o velmi dblezité udaje, kedZe pri nezaplateni
splatky v lehote splatnosti, vznika veritefovi pravo na uroky z omeskania. Z hfadiska zakonnej Upravy
nepostacuje, ak terminy splatok su uvedené iba vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ako tomu
bolo aj v danom pripade. NavySe, predmetné VSeobecné obchodné podmienky su takmer neditatelné,
vypracované velmi drobnym pismom a ich &itanie uz po kratkom €ase spdsobuje bolest o€i a nutnost
prerusenia Citania. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej
zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany.
Zasada poctivosti dopada ale i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze
i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, av8ak takato
aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové obmedzenia. V8eobecné obchodné podmienky maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a nie na to, aby obsahovali ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa rozhodujuce
a v zmysle zakona maju byt su€astou samotnej Uverovej zmluvy, a to v prehfadnej a Citatelnej forme.

35. Dalej sud zistil, ze predmetna zmluva neobsahuje ani riadne uvedenie konecnej splatnosti tveru (§ 4
ods. 2 pism. g/ ZoSU). V zmluve je k tomu uvedené len to, Ze kone¢na splatnost je 60 mesiacov, vébec



vSak nie je zrejmé, od ktorého momentu je treba tuto dobu poditat - ¢i od uzatvorenia zmluvy alebo od
splatnosti prvej splatky. V situacii, ked termin prvej a nasledujucich splatok nebol v zmluve uvedeny, nie
je z obsahu zmluvy mozné vyvodit, kedy nastava konecna splatnost uveru.

36. So zretefom na absenciu nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. i/ a g/ ZoSU sud v zmysle § 4 ods.
3 druhej vety ZoSU povaZzoval predmetny spotrebitelsky Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

37. Konstatovana bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru znamena, Zze Zalovana bola
povinnd uhradit Consumer Finance Holding, a.s. len istinu spotrebitefského uveru bez akéhokolvek
navySenia, teda bez Urokov a poplatkov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Consumer Finance Holding,
a.s. poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy pefazné prostriedky vo vySke 3 000 €. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalovana na predmetny Uver doposial uhradila sumu 1 454,40 €. Sud
preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni (na ktord bola pohfadavka z Uveru riadne postupena
Consumer Finance Holding, a.s.) uz len zvy3nu, neuhradenu €ast istiny, t.j. sumu 1 545,60 €.

38. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim penazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. VySka urokov z omeskania k prvému driu omeSkania Zalovanej, t.j. k 7.10.2011 (kedy jej
marne uplynula 3-driova lehota uvedena vo vyzve pdvodnej zalobkyne), bola 9,5 % ro¢ne. Sud preto
Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z diznej sumy 1 545,60 € od 7.10.2011
az do zaplatenia.

39. Vo zvy3snej Casti, t.j. v Casti sumy 1 351,76 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo
sumy 1 351,76 € od 7.10.2011 az do zaplatenia, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Sud s ohfadom na § 232 ods. 3 C.s.p. posudil osobné a majetkové pomery Zalovanej a umoznil
jej uhradit pohladavku Zalobkyne v splatkach, ked fiou navrhnutd sumu 100 € mesacne povazoval
za primeranu, pri¢om povolenie splacat dlh v splatkach nezasiahne neprimerane do hospodarskych
pomerov Zalobkyne. Vychadzal pritom z nespornych tvrdeni Zalovanej, v zmysle ktorych ma Cisty
mesacny prijem 600 €, mesacne v3ak z neho uhradza az 300 € na byvanie, 50 € na telefén a dalSich
120 € je exekucia. Za tychto okolnosti nie je objektivne mozné, aby Zalovana zaplatila zalobkyni dlznu
sumu naraz. KedZe Zalovana je riadne zamestnana, je tu predpoklad, ze uréené splatky bude splacat
riadne a v€as. Pre pripad, Ze by si Zalovana povinnost splacat dlh v pravidelnych mesacnych splatkach
neplnila, sud na ochranu zalobkyne urcil, Ze omeSkanie €o i len s jednou splatkou alebo jej Castou ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

41. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny, ktora
predstavovala sumu 3 203,67 €. Zalobkyfia mala Uspech v &asti o zaplatenie sumy 1 545,60 €, t,|.
48,24 % z predmetu konania. Vo zvySnej Casti tykajucej sa sumy 1 658,07 €, t.j. 51,76 % bola uspesna
Zalovana. Jednalo sa o sumu 306,31 €, kde Zalobkyna vzala Zalobu spat bez uvedenia dévodu a teda
v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania, ako aj v €asti sumy 1 351,76 €, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze v konani bola UspesnejSia Zalovana, ktorej
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 3,52 % (51,76 - 48,24). KedZe ale Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
nepriznal (vid R 72/2018).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



