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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcov X.Jozef L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U.,
Statny obCan SR, 2. Q. L., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., Statny ob¢an SR, obaja
zastupeni JUDr. Katarinou Andras LeSkovou, advokatkou, so sidlom Plzenska 2, 080 01 PreSov p r o
tiZalovanému I. F. L., a.s., so sidlom U. 5, XXX XX F. - L. mesto, K. : 31318916, o navrhu Zalobcov v
1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovany je povinny z d r Z a t sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou podla &l. V. A. o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti A k UZ &. XXX/XXXX/XXSU uzavretej medzi zalovanym a
zalobcom v 1. rade dnia XX.X.XXXX vo vztahu k tymto nehnutelnostiam: - rodinny dom v obci U. supisné
€. XX vratane vsetkych sucasti a prislusenstva, postaveny na parcele reg. Z. €. XXX, zapisany na LV €.
XXX vedeny katastralny odborom Okresného tradu Stropkov pre k. U.: U., obec: U., okres: L.; - pozemok
parcela reg. Z. &. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na
LV €. XXX vedeny katastralnym odborom I. dradu L. pre k. 4.: U., obec: U., okres: L..

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
pod sp.zn. 3C/3/2019.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik diia 23.1.2019 Ziadaju, aby
sud Zalovanému nariadil neodkladnym opatrenim povinnost zdrzat sa vykonu zalozného dobrovolnou
drazbou podfa &l. V. Zmluvy o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti A k UZ &. XXX/XXXX/XXSU
uzavretej medzi zalovanym a Zalobcom v 1. rade dfia 13.06.2013 vo vztahu k tymto nehnutelnostiam:
rodinny dom v obci U. supisné &. XX vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva, postaveny na parcele
reg. Z. & XXX, zapisany na LV & XXX vedenym OU L., katastralny odbor pre k. 0.: U., obec: U., okres:
L.; pozemok parcela reg. Z. &. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
zapisany na LV &. XXX vedenym OU L., katastralny odbor pre k. 4.: U., obec: U., okres: L..

2. Navrh odovodnili tym, Ze diia 13.06.2013 Zalobca v 1. rade ako dIZznik a Zalobkyria v 2. rade ako
spoludiZznik uzavreli so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o I. C. tvere €.: XXX/XXXX/XXSU (dalej aj
.zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalovany
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poskytol Zalobcom v 1. a 2. rade G&elovy spotrebny Gver vo vyske 31 318 eur. Uselom Gveru bolo
splatenie vtedajSich inych Uverov Zalobcov. Splatnost Uveru bola dohodnutéd do 7.9.2025 s vyskou



mesadnej splatky 145 x 268,09 eur a 1 x 266,85 eur. Uver bol zabezped&eny zaloZznym pravom na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ & XXX/XXXX/XXSU uzavretej diia
13.06.2013 medzi Zalovanym a Zalobcom v 1. rade k tymto nehnutelnostiam: rodinny dom v obci U.
supisné &. XX vratane vSetkych sucasti a prislusenstva, postaveny na parcele reg. Z. &. XXX, zapisany
na LV &. XXX vedenym OU L., katastralny odbor pre k. 0.: U., obec: U., okres: L.; pozemok parcela reg.
Z. &. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV &. XXX
vedenym OU L., katastralny odbor pre k. 0.: U., obec: U., okres: L.. A. predmetny Gver spodiatku riadne
splacali. Problémy so splacanim uveru zacali mat Zalobcovia koncom roka 2017, kedy Zalobca v 1. rade
vazne onkologicky ochorel a rodina tak stratila podstatnii &ast prijmu. Zalobca v 1. rade nasledne
stravil va&siu &ast roka v nemocnici. Zalobkyfia v 2. rade sa snazila zabezpegit zakladné potreby rodiny
a preto odi$la za pracou do C.. Zalobkyfa v 2. rade tvrdi, Ze v priebehu r. 2018 sa snazila situaciu
vo vztahu k banke riesit. Zalobkyfa v 2. rade sa chcela s bankou dohodnut na novom splatkovom
kalendari, dokonca chcela za u¢elom splatenia dlhu splacat’ aj viac. Banka vSak novy splatkovy kalendar
Zalobkyni odmietla. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia v 2. rade sa v roku 2018 &asto nachadzala
pracovne v zahrani¢i a Zalobca v 1. rade zase v nemocnici, Zalobcovia nedisponuju Ziadnymi listinami
zo strany Zalovaného /banky/, ktorymi by im tento doru€oval upomienky tykajuce sa nesplacania uveru,
ktorymi by realizoval samotné zosplatnenie uveru & oznamil vykon zalozného prava. Zalobcovia v
1. a 2. rade navrhli, aby si sud vyZiadal od Zalovaného listinu preukazujucu doru€enie ozndmenia o
vyhlaseni uveru za pred€asne splatny Zalobcom v 1. a 2. rade. V novembri 2018 bola Zalobcom zo
strany drazobnej spolo€nosti doru€ena vyzva na spristupnenie ich rodinného domu za ucelom jeho
obhliadky a ohodnotenia. Dria 16.1.2019 bolo Zalobcom zo strany spolo€nosti Profesionalna drazobna
spolo¢nost, s.r.0., KoSice, doru€ené ,Oznamenie o dobrovolnej drazbe® ich rodinného domu. Termin
drazby je stanoveny na 19.2.2019. Nehnutefnost bola znalcom z drazobnej spolo€nosti ohodnotend na
sumu 46 200 eur. Zalovany na ziadost Zzalobkyne vygislil svoju pohladavku z predmetnej Gverovej zmluvy
k 6.12.2018 na sumu 22 968,36 eur. Presna Specifikacia pohfadavky ( istina, uroky, urok z omeskania,
poplatky ) v8ak Zalobcom nie je znama. Zmluvny vztah Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného ma povahu
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. maja 2014 ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja
2015 a pravne predpisy, ktorych su sucastou nemaju prechodné ustanovenia. Od ich u€innosti sa preto
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom (vid rozsudok NS SR sp. zn.: 3MCdo 12/2014 z
21.04.2015). V tomto sudnom konani Zalobcovia v 1. a 2. rade namietaju, Ze Zalovany sa snazi vykonat
zalozné pravo na pohfadavku vzniknutl zo spotrebitelskej zmluvy dobrovolnou drazbou a to aj napriek
tomu, Ze: |. pohladavka zalobcu

3C/3/2019

-3-

nepresla sudnou kontrolou, priom je podozrenie, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj neprijatelné zmluvné
podmienky; Il. v danom pripade Zalobcovia chcd a mdzu vyrovnat svoj dlh voéi Zzalovanému aj v
splatkach a nie je preto nutné, aby za u¢elom nekompromisného uspokojenia pohladavky Zalovaného
prisli o strechu nad hlavou. Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdia, Ze pre Zalobcov existuje redlna hrozba, Ze
prebiehajucou realizaciou zaloZzného prava zo strany Zalovaného prostrednictvom drazobnej spoloénosti
pridu o obydlie. Ide o jediné obydlie Zalobcov, navySe Zalobca v 1. rade je tazko chory onkologicky
pacient. V rodinnom dome, ktory je predmetom drazby, byva aj dospela dcéra Zalobcov. Trvaly pobyt
tu maju evidované aj dalSie 4 deti Zalobcov a 2 vnucata. Strata tohto rodinného byvania by preto mala
negativny dopad na Siroku rodinu Zalobcov, vratane maloletych deti. NavySe Zalobcovia v 1. a 2. rade
maju za to, Ze vzniknutu situaciu je mozné dobre riesit aj inak, a to zachovanim moznosti Zalobcov
splacat svoj dlh Zalovanému. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 6Co/131/2011:
,2Drazba ako institut uspokojenia zalozného veritela ma byt in&tituitom ultima ratio. Dobrovolna drazba
podstatnym spdésobom zasahuije do prava vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné
pravo na obydlie podla &l. 19 Ustavy SR. To vSetko bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej
moci. ZaloZca je pocas trvania zalozného prava vystaveny rozhodovaniu a svojvoli zaloZzného veritela.



Zakon o dobrovolnych drazbach odporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam a to najma zasade
rovnosti U€astnikov sukromnopravnych vztahov. Sukromné osoby na draZzobnom procese v pozicii
drazobnika nemdzu garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava. Pravna Uprava zakona
o dobrovolnych drazbach nezabezpeluje garanciu a ochranu Ustavnych prav u&astnikov pravnych
vztahov. Ak by si Zalobca v 1. rade uplatnil narok na preml€anu pohlfadavku v konani pred vSeobecnym
sudom, sud rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy by v zmysle § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. prihliadol aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. |de o ex offo povinnost organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajiceho vodi spotrebitelovi.“ Z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Kusionova / Smart Capital :
62. Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitni pozornost treba venovat' okolnosti, Ze majetok
dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost
uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. 63. Strata rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit
nielen prava spotrebitela (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo
veci Sanchez Y. a E., EU:C:XXXX:XXXX, bod 11). 64. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava
rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a
kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predloZit primeranost takého
opatrenia na sudne preskimanie ( rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, ¢. 19009/04, § 50,
ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko &. 27183/04, § 137). 65. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie
z&kladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit pri vykonavani
smernice 93/13. 66. Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje
vystahovanie z obydlia predstavujiuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost' toho,
aby prislusny
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vnutrostatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umoziujucimi prerusenie, pripadne zmarenie
protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou v
pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zarucenej
smernicou 93/13 ( poukazali v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59). Vyrok 1.
Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, ako je Uprava
dotknuta vo veci samej, umoziujuca vymdct pohlfadavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel
poskytol ako zabezpec&enie pohladavky, pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemoziiuje alebo
nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi
vnatrostatnemu sudu. Z nalezu Ustavného sidu SR PL. US 23/2014-18 z 24. 09. 2014 : ,Nad ramec
uvedeného ale ustavny sud pripomina, Zze sa uZz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom
verejnej moci. Osobitne sa Ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi
zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana za ¢o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec
predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. Il.
US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a
zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda
na €o najrychlejsie spefiazenie zalohu aspor v takej vySke, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky.
Takéto pnutie pritom pOsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy
ziskat' zalozenu vec pod trhovu cenu (pricom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach
vSeobecného sudu o videobecnej praxi pri prevaZujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale
musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujdcimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti



ustavny sud poukazuje, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja
predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspon skuto¢nosti sa ¢o
najviac priblizujicej cene toho predmetu vlastnictva (. US 237/2011). Podla nézoru ustavného stdu
zakon o dobrovolnych drazbach, ako aj suvisiace pravne predpisy regulujice vykon zalozného prava do
urcitej miery (nie vSak neobmedzene) nadraduje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohladavky pred
zaujmom dlznika na ponechani si veci (k rovnakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatura:
pozri rozhodnutie rakuskeho NajvysSieho sudu [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. 6. 2010 body 2.2. a
3., dostupné na internete: http://www.ris.bka.gv.at). Zadujem zaloZzného veritefa na spefiazeni majetku
diznika v procese, ktory sa neuskutoCriuje v sucinnosti s dlznikom a nad ktorym nie je vykonavana
priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca
vyznamné socialne potreby diZnika, vS8ak neméze byt nadradeny zaujmu diZznika vo va&sej miere, ako
to je v pripade pravnej Upravy exekucie (m. m. Il. US 261/2013). Uvedené pnutie medzi zaujmami
ucastnikov pravneho vztahu a potencialnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud
zohfadnit' a vyvodit
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z neho zavery relevantné pre danu vec.“ Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazali na niektoré neprijatelné
a teda neplatné podmienky, ktoré obsahuje Zmluva o OTP Refinanc uvere &.: 012/5009/13SU: zmluvny
vztah sa podla nej spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika;

zmluva neobsahuje Specifikaciu splatok, nie je z nej zrejmé, kolko zo splatky tvoria uroky, poplatky,
chyba udaj o RPMN; neprimerané poplatky za upomienky, za zmenu Uverovych podmienok; umozfiuje
banke jednostranne menit poplatky a Cennik po€as trvania iverového vztahu; vynucuje suhlas diznika
s bankovym inkasom z jeho osobného U&tu k splacaniu akychkolvek pefiaznych zavazkov vzniknutych
z uveroveho vztahu; v pripade odstupenia banky od zmluvy o Gvere uklada diZznikovi povinnost nadalej
platit’ aroky, uroky z omeSkania, poplatky a naklady spojené s vymahanim udveru; obsahuje
vyhlasenia, ktoré nepripustne prenasaju dékazné bremeno na diZznika v otazke riadneho oboznamenia
sa s obchodnymi podmienkami banky; obsahuje rozhodcovsku doloZku, dohodu o zrazkach zo mzdy.
Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadaju sud, aby v kontexte vy$$ie uvedeného ex offo preskimal prijatelnost
a platnost’ aj ostatnych zmluvnych podmienok. Redlnost hrozby porusenia prava Zalobcov v 1. a 2.
rade je dovodna a preukazana doru¢enym ,,Oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou® z 16.1.2109, ktoré je zaznamenané aj v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXX vedenom ouL.,
pre k. 0.: U., obec: U., okres: L.. Zalovanému ni¢ nebrani, aby k nemu diia 19.2.2019 pristupil. Vznikol by
tak stav, ktory by sa tazko napraval a dotknuté by boli aj prava tretich oséb, napr. vydrazitefa. Z konania
Zalovaného je zrejmé, Ze tento v su€asnosti realizuje kroky k spefiaZzeniu rodinného domu Zalobcov
dobrovolnou drazbou. Ide o jediné byvanie pre 3 osoby, z toho jednu vazne choru. Dalich 6 0s6b, z toho
2 maloleté deti, ma v tejto nehnutelnosti evidovany trvaly pobyt. Zalobcovia v 1. a 2. rade namietaju aj
moznost' vykonu zalozného prava priamym predajom zalohu tretim osobam podla vyberu Zzalovaného,
tak ako to vyplyva z €l. V. bod 1. pism. b) Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti zo dfa
13.6.2013. K uvedenému maju rovnaké vyhrady ako k dobrovolnej drazbe.

3. K navrhu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcovia v 1. a 2. rade pripojili doklady a to Zmluvu o OTP Refinanc uvere €.: 012/5009/13SU, Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 012/5009/13SU, list vlastnictva &. XXX vedeny
katastralnym odborom Okresného uradu L. pre k. U.: U., obec: U., okres: L. a Oznamenie o dobrovolne;j
drazbe zo dria 14.1.2019 sp.zn. PDS-124/13-2018-PR.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby, nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.
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7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podfa § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Podfla § 3 ods. 6 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZit nemozno nehnutefné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia
o zacati vykonu zéloZzného prava neprevysSuje 2 000 eur.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

15. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost,
podnik, jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uUzemny
samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym
posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady,
ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknud, a upravi prislusnym spésobom
odhad ceny.

16. Podla § 12 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak je navrhovatelom drazby
zélozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni
pred diiom konania drazby.
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17. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach na ucely ohodnotenia predmetu

drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.



18. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéd na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dbévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢&inu a zarovern ide o drazbu
domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>).

19. Uprava vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou umoziiuje veritelovi vyraznym spésobom
zasiahnut do majetkovych prav diZznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon
zéloZzného prava je natolko zavazny institut, Ze sud by bez nalezZitého zistenia skutkovych a pravnych
okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany domaha. Vykon zalozného prava sa
nepochybne mbze dotknut’ obydlia Zalobcov a ich deti. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené
aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), a to ¢lankom 8
Dohovoru, ktory je pre Slovenskul republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost
pred zakonom., Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia.
Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat’ principialne prileZitost’ nechat’ posudit
primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podla &l. 8 Dohovoru, bez
ohladu na to, Ze podla vnutroStatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skonéilo“ (z rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava McCann proti Spojenému krafovstvu zo dria 13.5.2008., st. &.
19009/04, bod 50.). Neodkladné opatrenie je v prejednavanej veci do€asnym opatrenim, nakolko je
Casovo limitované trvanim konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie v tomto konkrétnom pripade
zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud definitivne
rozhodne. Neodkladné opatrenie teda nie je opatrenim kone€nym, ale jeho ucelom je do€asna uprava
pomerov stran sporu. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
dfia 22.09.2010,sp. zn. 6 Cdo 171/2010, podfa ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€¢astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a méze rozhodnut inak. “ Uvedené vSak neznamena, Ze ak déjde k zmene rozhodujucich skutoénosti,
kvéli ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, neméze sa opatovne zacat
s vykonom drazby. Aj ked Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd priznava pravo na
reSpektovanie obydlia, neznamena to neobmedzené pravo zotrvat v obydli za kazdych
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okolnosti., Nie je vS8ak mozné z prava na nedotknutelnost obydlia dospiet k zaveru o existencii
indtitucionalnej garancie, ktora by vytvarala pravo - zaruku na zotrvanie v ur€itom obydli. Toto pravo
tiez nie je mozné interpretovat v zmysle ,naroku na byt‘, resp. ani ako narok na zotrvanie v ur€itom
byte ( rodinnom dome ). To preto, Ze interpretacia priestorovej dimenzie prava na sukromie ako prava
na plnenie neobsahuje obsahovo urcitejSie Ustavnopravne obrysy. Preto ani ¢lanok 12 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd a tym menej €lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd nie je mozné interpretovat ako indtitucionalnu garanciu, ktori by bol zakonodarca povinny
rozvinut zakonom, ktory by predstavoval pravnu oporu pre uplatnenie naznaenych narokov. Tie by skor
bolo mozné (avSak len vo velmi obmedzenej miere, resp. len v socialne najkriklavejSich pripadoch)
odbévodnit’ pravom na ludsku déstojnost. K zaverom o nemoznosti dospiet’ z tohto prava k naroku na
zotrvanie v urcitom byte ( rodinnom dome ), resp. naroku na byt ( rodinny dom), dospela aj judikatura
zahraniénych Ustavnych stdov (napr. Nemecky spolkovy Ustavny sud vo veci |.BVR 375/62)".

20. Cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
ked uc&astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu



rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti uastnikov
a teda nemo6ze ani nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut' u€astnikom definitivnu
ochranu. V uvedenej veci Zalobcovia v 1. a 2. rade svoj narok osvedcili obavou z mozného ohrozenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam realizaciou zalozného prava Zalovaného formou dobrovolnej
drazby. Touto nehnutefnostou je rodinny dom, teda nehnutelnost’ uréena na byvanie. Vlastnicke pravo
i pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prava slobéd, pri¢om ochranu
tychto prav zabezpeduje aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava SR v &lanku 20 a v ¢&lanku 21. Za
takejto situacie je dévodné, aby do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej bola tymto pravam
poskytnuta do€asna ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia.

21. Preto sud navrhu vyhovel, pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej pod sp.zn. 3C/3/2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



