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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu: Y.. C. V., W.. XX XXXX, F. F. F., M.
XX, pravne zastupeny: Mgr. Robert Antal, advokat, so sidlom Banské Bystrica, Ul. Klary Jarunkovej 2,
proti Zalovanej: Y.. E. N., W.. X X.XXXX, F. T., V. XXX/XX, o zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom, takto
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 15C/8/2017-47 zo dna 3.4.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,l. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.“

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, sudu doruenou dfia 22.2.2017 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 3.000 eur, pausalnej nahrady nakladov
vo vySke 40 eur a nahrady trov konania. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dfa
20.10.2015 mandatnu zmluvu s mandatarom, obchodnou spolo&nost'ou Slovakia Security Service s.r.o.,
so sidlom v PreSove, ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom v tom €ase bol a aj v su€asnosti je, syn
Zalovanej, K. N.. V zmysle &l. Ill tejto mandatnej zmluvy bol Zalobca povinny zaplatit zalohu na odmenu
mandatara v sume 3.000 eur v lehote 7 dni od podpisania mandatnej zmluvy. V predmetnej zmluve sa
neuvadza bankové spojenie mandatara, avSak K. N. ako konatel oznamil bankové spojenie a &islo uctu,
na ktory sa mala zaloha uhradit. Zalobca uhradil zalohu dvoma splatkami, a to priamo vkladom na G&et
v banke, prvu splatku dria 23.10.2015 v sume 800 eur a druha splatku 13.11.2015 v sume 2.200 eur.
Obidve splatky uhradil vkladom na u&et v banke UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. na
ucet oznacCeny K. N.. AZ neskér si Zalobca vSimol, Ze predmetny Ulet nie je vedeny na mandatara, ale
na E. N., teda matku K. N.. Zalobca so Zalovanou nebol a ani nie je v Ziadnom pravnom vztahu, nikdy s
flou neuzavrel Ziadnu zmluvu a ani nemal Ziadne vzdjomné zavazky ¢i pohladavky. Sumu 3.000 eur tak
Zalobca Zalovanej plnil bez akéhokolvek pravneho dévodu a preto sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia.

Sud konstatoval, Ze Zzalovana so zalobou nesuhlasila, potvrdila, Ze je majitelkou Uctu, jej syn K. N. je
spoludisponentom G¢&tu, na ktory Zalobca vloZil peniaze. Na ukor Zzalobcu sa bezdévodne neobohatila,
peniaze neprijala, z uétu nevyberala.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako mandant a spolo€nost’ Slovakia Security Service
s.r.o0. ako mandatar zastipena K. N., konatelom spolo&nosti, uzavreli dfia 20.10.2015 mandatnu zmluvu,



podfa § 566 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade predmetnej zmluvy sa mandatar zaviazal
pre mandanta na jeho ucCet a za odplatu zabezpecit vymozZenie pohladavky od diznika. V &l. Il bola
dohodnutd odmena mandatara, ktora predstavuje 30 % z vymozenej Ciastky, ktora bude mandatarovi
vyplatena najneskdr do 7 dni od splnenia predmetu zmluvy, teda uhrady pohladavky diznikom. Mandant
sa zaviazal zaplatit zalohu do 7 dni od podpisu zmluvy 3.000 eur ako Uhradu nakladov spojenych s
vymahanim pohfadavky. Zmluva sa mala stat’ neplatnou, ak termin vyplatenia zalohy nebude dodrzany.
Zaloha sa mala stat’ vratnou v momente, ak mandatar do 30.11.2015 nesplini plnenie podla ¢&l. |
mandatnej zmluvy. Zalobca predloZil sudu bankovy vypis z UniCredit Bank, preukazujuci, Ze dia
23.10.2015 vlozil C. V. na u€et €. XXXXXXXXXXXX/XXXX s nazvom uctu E. N. sumu 800 eur + poplatky
1 euro, spolu 801 eur a dfia 30.11.2015 na rovnaky ucet sumu 2.200 eur, poplatky 1 euro, spolu 2.201
eur. Zalobca pred sidom uviedol, Ze so synom Zalovanej sa dohodli na podpise zmluvy a na uhradeni
sumy 3.000 eur, nasledne malo déjst k naplneniu zavazkov v zmysle mandatnej zmluvy. KedZe sa tak
nestalo, Ziadal vratenie pefiazi. Zalobu podal z dévodu, Ze peniaze poukézal na udet Zalovanej, ktory
mu poskytol pan N. a chce ich spat. Zalovana pred sidom zopakovala tvrdenia uvedené vo vyjadreni k
Zalobe. Syn Zalovanej K. N., v konani vypocuty ako svedok, uviedol, Ze mandatna zmluva bola podpisana
tak, ako tvrdil Zalobca. DoSlo aj k zaplateniu zalohy na 2-krat. Vzhladom na to, Ze sa mu nepodarilo
vymoct pohladavku, chcel so Zalobcom urobit’ vyuétovanie. Nepodarilo sa mu vSak s nim skontaktovat,
ucet, na ktory poukazal peniaze vyuzival iba on a taktiez sumu 3.000 eur pouZil.

Sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika mal za to, Zze v
konani Zalovana nebola pasivne legitimovand, na ukor Zalobcu sa bezdévodne neobohatila, medzifiou a
Zalobcom neexistoval Ziaden zmluvny vztah, Ziaden titul, na zaklade ktorého mal Zalobca v jej prospech
plnit. Kons$tatoval, Ze zakon nevyluCuje dohodu o mieste plnenia medzi veritefom a dlZznikom, ucet
Zalovanej, na ktory Zalobca poukazal pefiazné prostriedky bol miestom plnenia, Zalobca naviac musel
mat vedomost’ o tom, na ucet koho plni, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 251 v spojeni s § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Poukazal na to, Ze mandatnu zmluvu uzavrel s obchodnou spoloénostou s ruéenim obmedzenym,
kde jedinym spolo&nikom a konatefom bol syn Zalovanej. Zaver sudu, Ze zmluvné strany si dohodli
miesto plnenia, ktorym bol u€et Zalovanej, nevyplyva z vykonaného dokazovania. Mandatna zmluva
ustanovenie o dohode a mieste plnenia neobsahuje. Takato dohoda o mieste plnenia ani nie je mozna,
pretoZe miestom plnenia sa mysli miesto faktického dodania a prevzatia plnenia, oznaenim bankového
spojenia sa neur€uje miesto plnenia, ale osoba, v prospech ktorej sa finanéné plnenie ma poskytnut. To,
Ze zalobcom vlozené finanéné prostriedky pouZil syn Zalovanej, neméze byt sidom v Ziadnom pripade
vyhodnotené v neprospech Zalobcu. Vyznamnym je fakt, Ze zo strany Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu doslo, bola a je majitelkou U&tu, na ktory vlozil finanéné prostriedky. Preukazané tak boli
vSetky naleZitosti skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Bolo preukazané, ze medzi nim a
Zalovanou neboli Ziadne pravne vztahy. Pre vznik bezdévodného obohatenia postacuje, ak dbjde k
plneniu bez pravneho dévodu. Podstatnym je to, Ze bezdévodné obohatenie nadobudla Zalovana, ktora
ak by nechcela, dispozi¢né pravo k uctu by synovi nedala alebo by mu ho mohla kedykolvek odnat.
Je to Zalovana, ktora sa sama rozhodla ako s bezdévodnym obohatenim naloZi, t.j. umoznila svojmu
synovi ho v celom rozsahu spotrebovat. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a ulozZi Zalovanej zaplatit mu nahradu trov s konanim
mu vzniknutych.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze so Zalobcom sa osobne nepoznala. Jej syn
je spoludisponentom uctu. Bol to syn, ktory Zalobcovi tento U¢et uviedol ako uUc¢et, na ktory mal zlozit
zélohu za sluzby vyplyvajice zo zmluvy. Ustna dohoda je tieZ dohodou v zmysle § 43a Obg&ianskeho
zakonnika. Zalobca tuto dohodu prijal, kedZe na G&et dohodnutt zalohu vioZil. Peniaze neboli viozné na
ucet bez pravneho dévodu, nakolko to vyplyvalo z predmetu zmluvy. Ona so Zalobcom ziadnu zmluvu
neuzatvorila, pisomnu ani Ustnu, Zalobca iba plnil podmienky dohodnuté s jej synom; Zalobca sa k
vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie Zalobcu, preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce, suc viazany dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku uverejnil na Uradnej tabuli, ako



aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 22.1.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o
tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v
kontexte s namietanym pravnym posudenim, to &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodeni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US/78/05).

6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni sporu sudom prvej inStancie.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Obozndmenim sa s obsahom spisu, s odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie, odvolaci sud konS$tatuje
postadujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, ako
aj spravne pravne posudenie. Z oddévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami,
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu
prvej indtancie, s oddvodnenim rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu preto len dodava:

9. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, Ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
za&atého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &.1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na stide. Zalobou méze uplatnit skutoénosti,
ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, &i v spore bude uspedny, zavisi od toho, &i sa
logicka Struktura pricin a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku, zhoduje so
Strukturou pri€in a nasledkov, ktoré uvadza zakon a od toho, ¢&i tvrdené skutonosti preukaze. V zasade
plati, Ze Zalobca méze Ziadat aj to, €o mu podla prava nepatri.

10. Zalobca svoj zalobou uplatneny narok identifikoval ako narok na vydanie plnenia, ktoré sa malo
stat bezdévodnym obohatenim v majetkovej sfére Zalovanej. Bol v zmluvnom vztahu so spolo€nostou
Slovakia Security Service, s.r.o., jedinym spoloénikom a konatelom ktorej je a bol syn Zalovanej, na
ucet Zalovanej plnil, kedze tento Uu¢et mu syn Zalovanej, ktory je konatefom spolo€nosti, s ktorou
mal uzatvoreni mandatnu zmluvu oznamil. KedZe k naplneniu zavazkov v zmysle mandatnej zmluvy
nedoslo, dévodne Ziada vratenie penazi.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Z vykonaného dokazovania, osobitne z vysluchu Zalobcu realizovaného na pojednavani, ktoré sud
na prejednanie veci nariadil na defi 25.1.2018 vyplyva, Ze dévodom, pre ktory sa domaha Zalovane;j
sumy je to, Ze so synom Zalovanej dohodol sa na podpise zmluvy a na uhradeni sumy 3.000 eur, ¢o
zrealizoval na uget, ktory mu syn Zalovanej poskytol. K naplneniu zdvazkov v zmysle mandatnej zmluvy
v3ak nedoslo, preto Ziada vratenie penazi.

Tvrdenia Zalobcu zodpovedaju skutkovej podstate bezddvodného obohatenia, ku ktorému déjde
plnenim, dévod ktorého dodatoéne odpadol. Zalobca ani netvrdil, Ze by Zalované figurovala ako zmluvna
strana mandatnej zmluvy. Ak Zalobca plInil na G€et, ktory mu oznadcil syn Zalovanej, znamen4 to, Ze ucet
Zalovanej bol iba platobnym miestom hodn6t adresovanych inej osobe. Nie je pritom rozhodujuce, i
mal Zalobca vedomost' o tom, Ze oznageny uc€et nepatri zmluvnému partnerovi, ale tretiemu subjektu,
podstatné je to, Ze vydania bezdévodného obohatenia méZe sa domahat, ak tvrdi, Ze dévod plnenia
odpadol, len vo vztahu k tomu, v prospech koho bolo pinené.



13. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavézku) ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohfadu na zistenie,
Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.1.2012, sp. zn. 6Cdo/214/2011).

14. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory zistil v priebehu konania. Je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne a bez relevancie je tvrdenie Zalobcu o tom, Zze pokial Zalobu zamietol, spor
nespravne pravne posudil.

15. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane
rozhodnutia o trovach konania zodpovedajuceho vysledku v spore podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na, odvolaci sud jej preto priznal
voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



