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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci Zalobcu: Mesto Sala, Namestie Svatej
Trojice 1953/7, Sala, ICO: 00 306 185, proti zalovanym: 1/ Z. D., nar. XX. I. XXXX, bytom D. - D., T.
XXXXIXX, 2/ S. D., nar. X. Q. XXXX, bytom D. - D., T. XXXX/XX, zalovani 1/, 2/ zastupeni: JAVOR-
TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, o 1.330,24
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo 7. aprila
2017 €. k. 26C/190/2016-55 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta z 10. januara
2018 ¢. k. 26C/190/2016-83 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti
nahrady trov konania me ni tak, ze Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Il. Zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku
72,80 eur zalobcovi. Sugasne rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Opravnym
uznesenim opravil vyrok uznesenia v €asti nahrady trov konania tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ sa nahrada trov
konania nepriznava. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 144, § 145 0ds. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2, § 256
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsieho predpisu), § 11 ods.
3 veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Vecne zdbvodnil zastavenim konania z dovodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom, a to bez suhlasu Zalovanych, pretoze k spatvzatiu doSlo skér nez zacalo predbezné
prejednanie sporu. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 256 ods. 1 CSP, s poukazom na
zavinenie zastavenia konania Zalobcom, v désledku ¢oho Zalovanym 1/, 2/ vznikol narok na nahradu
trov konania. Z dévodu, Zze Zalovanym trovy konania nevznikli, sud im ich ndhradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie zalovani 1/, 2/ v &asti vyroku o nahrade trov konania,
navrhujuc jeho zmenu priznanim nahrady trov konania zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100%. Odvolanie
odbdvodnili tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa § 256 ods. 1
CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
V prejednavanej veci zastavenie konania zavinil Zalobca. Preto narok na nahradu trov konania
vznikol Zalovanym. Zalovani namietali nespravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze im trovy konania
nevznikli. Bol podany odpor Zalovanych proti platobnému rozkazu, prilohou ktorého bolo splnomocnenie
Zalovanych na pravne zastupenie udelené pravnej zastupkyni. Podanie odporu bolo nevyhnutné na
ochranu ich prav, v dosledku €oho im vznikli trovy konania, konkrétne trovy pravneho zastupenia.



Zalovani maju preto narok na nahradu trov pravneho zastlpenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej).

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na skutoénost, Ze nezavinil zastavenie konania.
Podal Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia vzhfadom k tomu, Ze Zalovani uZivaju mestsky
najomny byt bez platnej najomnej zmluvy a bez toho, aby za uzivanie bytu platili Zalobcovi primeranu
Uhradu. Napriek rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 73/2016, ktory potvrdil rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 10Co/169/2013, najomcom predmetného bytu je |. G.. Zalovani v8ak napriek
viacerym vyzvam byt nevypratali a odmietli platit uhradu, &im Zalobcovi spdsobili 8kodu a preto bol
nateny podat’ Zalobu o vydanie bezdbévodného obohatenia. KedZe v priebehu konania prebiehali
rokovania o predaji predmetného bytu najomcovi M. G., pri€¢om odpredaj bol podmieneny vyrovnanim
dlhu, ktory suvisel s tymto bytom, najomca sa rozhodol v zaujme vyrieSenia sporu zaplatit' tento dih, aj
napriek tomu, Ze poZadovany ndrok neuznal z titulu neuhradeného najmu.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazali na tvrdenie samotného Zalobcu,
Ze predmetny byt mal v najme Milan Slama, ktory bol povinny uhradzat najomné, ako aj plnenia spojené
s najom bytu. Tento svoj zavézok podla tvrdenia Zalobcu p. Slama splnil. Zalobca by sa preto dalSou
platbou za uzivanie bytu, popri narokoch z najomnej zmluvy, bezdévodne obohacoval. Co znamena
,dlh, ktory suvisel s tymto bytom®, ako uvadza Zalobca, je pre Zalovanych nezndme. Keby sa Zalobca
vyjadroval presne, vecne a riadne by dbal na plnenie prav a povinnosti titulom najomnych zmluy, tieto by
uzatvaral v takom zneni, aby boli platné, nemusel by podavat nezmyselné Zaloby a sud by neprejednaval
niekolko pravnych sporov, ktorych vznik zavinil Zalobca amatérskym vykonom prav a povinnosti. Zalobca
procesne zavinil zastavenie predmetného konania.

5. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 357
pism. m/ CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 1/, 2/ je dovodné.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7.V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca,
ktory vzal Zalobu spat a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP vzniklo Zalovanym 1/, 2/, ako protistrane,
pravo na nahradu trov konania.

8. Nespravne v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o nepriznani nahrady trov konania Zzalovanym
1/, 2/, s odévodnenim, Ze Zalovanym 1/, 2/ trovy konania nevznikli. Uvedeny zéver nema oporu v
obsahu spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovanym 1/, 2/, zastipenym pravnym zastupcom, trovy konania
vznikli (predovSetkym trovy pravneho zastupenia). Zalovanym 1/, 2/ preto nahrada trov konania mala
byt priznana.

9. Argumentacia Zalobcu o nezavineni zastavenia konania Zalobcom nebola spravna, pretoze k
spatvzatiu zaloby nedoSlo v ddsledku spravania zalovanych 1/, 2/, ale pre spravanie sa tretej osoby
(najomcu bytu). Zodpovednost za zastavenie konania preto nemohli niest Zalovani 1/, 2/.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutej Casti, ktorym bol opraveny vyrok napadnutého rozhodnutia, a to tak, Zze zalovani
1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/, 2/ boli v odvolacom konani Gspesni, preto im vzniklo pravo na nahradu
trov konania vogi Zalobcovi, v odvolacom konani neuspe$nom. Zalovanym 1/, 2/ bola preto priznana i
nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



12. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



