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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova
17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0. so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. J. T, F., Q., o zaplatenie 870,76 eura
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 14. maja 2018,
€. k. 14Csp/149/2016-83, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 14.05.2018, ¢&. k. 14Csp/149/2016-83, pri pravnom posudeni
podla § 3, § 4, § 9 CSP, kapitoly Il. oddielu 3 &l. 11 bod 1 pism. a/, kapitoly Il. oddielu 4 ¢&l. 18 bod 2,
kapitoly Il. oddielu 7 €l. 26 bod 1 a kapitoly Il. oddielu 8 &l. 28 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012
z 12. decembra o pravomoci a o uznani a vykone rozsudkom v obdgianskych a obchodnych veciach,
vyhlasil, Ze nema pravomoc na prejednanie veci a konanie vo veci zastavil.

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania, pri€om zavinenie zastavenia konania nepripisal Ziadnej zo stran sporu.

3. Pokial ide o odbévodnenie rozhodnutia, tak sud prvej inStancie skimajic podmienky, za ktorych
mdbze vo veci konat' (podmienky konania) zistil, Ze nema pravomoc na prejednanie danej veci, ¢o je
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pri vyskyte ktorého je potrebné konanie podla § 9 CSP
zastavit.

4.V danom pripade bolo potrebné skumat podla § 3 a § 4 CSP, &i je dana pravomoc sudu rozhodnut
o uplatnenom néroku. Pri posudzovani pravomoci je potrebné aplikovat Nariadenie Rady (ES) ¢&.
1215/2012 zo dfa 12.12.2012 o pravomoci a uznavani rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.
Sud v priebehu konania zistil, Ze Zalovany sa zdrZiava na uzemi Q., kde byva na adrese: S. J. T., F.. I.
miesto, kde Zalovany byva a prebera sudne zasielky je potrebné povazovat za miesto jeho obvyklého
pobytu. B. k tomu, Ze Zalovany majuci bydlisko na uzemi Q., ktory je Zalovany na sude v Slovenske;j
republike, sa napriek dorueniu predvolania (podfa doru¢enky nim podpisanej dia 27.03.2018) na
pojednavanie s terminom konania dnia 14.05.2018 nedostavil, sud s poukazom na vysSie citované
zdkonné ustanovenia a ustanovenia Nariadenia (ES) zo dfia 12.12.2012 vyhlasil, Ze nema pravomoc
na prejednanie danej veci.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, domahajuc sa toho, aby KS v Nitre v zmysle
§ 389 v spojeni s § 391 CSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na vady napadnutého uznesenia v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/, d/ a h/ CSP.



6. Sud vzdy skuma svoju pravomoc, ako procesnu podmienku konania ku driu zaatia konania. Nasledna
zmena okolnosti, napr. aj zmena bydliska Zalovaného, nema uz na raz zaloZenu pravomoc Ziaden vplyv.
Z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit to, kde mal Zalovany bydlisko v Ease zacatia
konania. Touto skuto¢nostou sa sud nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze je pre zistovanie pravomoci
uréujuca. Zaloba bola v danej veci podana dia 12.10.2016, pricom Zalobca v dobrej viere vychadzal z
udajov a podkladov, ktoré mu poskytol Zalovany. Zalovany opomenul Zalobcovi v rozpore s &l. 6 ods. 1
VSeobecnych poistnych podmienok oznamit' zmenu osobnych tdajov, €o v8ak nembze byt Zalobcovi na
tarchu. Pravomoc OS Komarno danu vec rozhodnut vyplyva aj z €l. 13 ods. 10 VSeobecnych poistnych
podmienok, podla ktorého spory tykajuce sa VPP, ako aj z poistnej zmluvy podliehaju pravnemu poriadku
SR.

7. Sud zastavenim konania pre nedostatok pravomoci az po roku a pol od vydania platobného rozkazu
bezprecedentne zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Z uvedenych ddvodov
povazuju napadnuté rozhodnutie za nespravne, pred€asné, nepreskimatelné a arbitrarne. Sud odoprel
poskytnut’ ochranu porusenému objektivnemu pravu Zalobcu bez toho, aby sa désledne vysporiadal s
otazkou bydliska Zalovaného v ¢ase zaCatia konania.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolania zo
strany Zalobcu je dévodné.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ako také neexistovali.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie zastavi.

11. V danom pripade sud prvej inStancie posudzujuc procesné podmienky, za ktorych méze o
uplatnenom naroku Zalobcu konat, tzv. podmienky konania v dostato€nom rozsahu nevenoval pozornost
miestu obvyklého pobytu Zalovaného, ¢o sa nasledne prejavilo aj v nespravnom zastaveni konania kvéli
nedostatku pravomoci.

12. V prejednavanej veci bol podany zo strany Zalobcu navrh na vydanie platobného rozkazu na OS
Komarno zo driia 21.10.2016, priCom tym, Ze zo strany tohto sudu doslo diha 14.12.2016 pod &. k.
14Csp/149/2016-23 k vydaniu neskdr zruSeného platobného rozkazu, doslo aj k zaloZeniu prisluSnosti
a tym aj pravomoci tohto sudu, ktorej podmienky v zmysle platnosti zasady ,perpetnatio fori® trvaja
nadalej. Vo v8eobecnosti tato zdsada znamend, Ze konanie sa skon&i na tom sude, na ktorom sa aj
zacalo. Na existenciu pravomoci OS Komarno dany spor rozhodnut nema vplyv ani su¢asna adresa
pobytu Zalovaného v Q., ktory ma v su€asnosti svoj pobyt na adrese XXXX F., S. J. T.tory nie je trvalym
pobytom. Nahlaseny mal Zalovany tento pobyt az od 07.04.2017, &o je takmer pdl roka po zac&ati tohto
konania. Na druhej strane z odpovede registra obyvatelov generovanej diia 01.03.2017 vyplyva, Ze
Zalovany ma evidovanu adresu pobytu na adrese S. na P. &. domu XXX od 01.01.2010, priCom po¢nuc
od 02.07.2015 by malo ist’ o trvaly pobyt. V poistnej zmluve uzatvorenej dfia 04.10.2013 Zalovany za
adresu trvalého pobytu uvadza S. nad P. €. domu XXX a za kontaktnu adresu I., K. XX/X. Samotna zmena
adresy obvyklého alebo trvalého pobytu Zalovaného takmer po pdél roku po za&ati konania vo veci samej,
ako spravne konstatoval vo svojom odvolani aj Zalobca, neméze mat vplyv na uz zalozenu prislusnost
vratane pravomoci zo strany OS Komarno. Pravomoc v danej veci konat' pre tento sud okrem iného
rezultuje aj z obsahu ¢l. 13 ods. 10 VPP Zalobcu v spojeni s § 9 CSP, ktory napr. v sporoch vyplyvajucich



z poistenia umoziiuje urcité vynimky z aplikacie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) zo dia
12.12.2012 &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.

12. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud Zalobcom napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, pretoze dévody k jeho vydaniu spo€ivajuce v nedostatku
pravomoci OS Komarno danu vec prejednat’ a rozhodnut neexistovali. V tejto suvislosti odvolaci sud
dava do pozornosti prvoinstanéného sudu obsah rozhodnutia publikovaného pod €. R 7/2015, ktoré
hovori o tom, Ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zastavil konanie, i ked pre tento
postup neboli dané procesné predpoklady (€o bol aj tento pripad), mdze napadnuté uznesenie iba zrusit.
V prospech procesného rozhodnutia podfa § 389 ods. 1, pism. d/ CSP, t. j. bez nasledného procesného
postupu v zmysle § 391 ods. 2 CSP sved¢i aj to, Ze v danej veci sud prvej indtancie v suvislosti so
zastavenim konania postupoval vlastne z Uradnej povinnosti, ked posudzoval splnenie podmienok, za
ktorych mdze konat, t. j. bez podaného navrhu.

13. Po vrateni tejto veci z odvolacieho sudu, bude povinnostou prvoinstanéného sudu aj s poukazom na
ust. § 391 ods. 2 CSP konat o uplatnenom naroku Zalobcu proti Zalovanému ohladne zaplatenia sumy
870,76 eura s prisluSenstvom, t. j. vo veci same;.

14. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne
aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



