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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JU’Dr. Marian Furman, v pravnej veci navrhovatela B. I., C.. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX O.E. proti odporcovi B. I., C.. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX T.
D., v konani o zmenu vyzivného, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dria 24.08.2018 Ziadal zniZit vyZivné pre plnoleté nezaopatrené dieta minimalnu
sumu vyzivného od 30.06.2018 a Ziadal aj kompenzaciu toho €o platil. Ako dévod uviedol, Ze od
13.7.2018 je nezamestnany, evidovany na Urade prace, pricom pracovny pomer ukondil ku driu
12.7.2018 zo zdravotnych dbvodov. Konstatoval, Ze Zije sam, ma este jedno plnoleté dieta, je
vyStudovany v odbore lesnictvo, v ktorom obore doposial pracoval, pracu si hfada. Poukazal, Ze neméze
vykonavat ani fyzicku pracu, pretoZze ma problémy s chrbticou a taktieZ ma aj problémy z hladiska
depresie. Konstatoval, Ze vyzivné si plni riadne, nakolko si peniaze pozi€iava od inych fudi.

2. Zalovany nesuhlasil so Zalobou, uviedol, Ze je $tudentom maturitného roénika strednej Skoly, aktivne
sa venuje fvutbalu, so zalobcom sa nestretdava a Zalobca mu neposkytuje iné plnenia nad ramec
vyzivného. Zije pri svojej matke.

3. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

4. Podfa ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

5. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

6. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



7. Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi U€astnikov konania, pripojenych listinnych
ddkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 14P/193/2017 - 42 zo dia 27.5.2014 v spojeni s rozsudkom KS
PreSov €. k. 3CoP/15/2018 ktory nadobudol pravoplatnost 5.12.2018 bol otec zaviazany prispievat’ na
vyzivu vtedy maloletého B. sumou 180,-- eur mesaéne, pricom sud vychadzal zo skutoénosti, Ze prijem
matky Cinil v tom &ase 585,-- eur a prijem otca 316,-- eur mesacne. V tom ¢ase mal Zalobca celkom dve
vyzivovacie povinnosti ku vtedy maloletym detom.

10. Aj v sucasnosti ma otec vyzivovaciu povinnost ku dvom, avSak ku plnoletym a nezaopatrenym
detom. Zalovany je Studentom posledného roénika strednej Skoly.

11. Zalobca bol zamestnany do 12.07.2018 vo firme B. O..U..L.. M. so sidlom O. S. ako manipulant -
lesnik a zaroveni konatel, pri€om pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou zamestnavatela podfa § 63
ods. 1 pism. b), ¢) Zakonnika prace ku driu 12.7.2018. Jeho prijem za posledné mesiace predstavoval
priemerna Cist mzdu 330,-- eur mesacne. Od 13.7.2018 poberal otec davku v nezamestnanosti vo
vyske 50 % denného vymeriavacieho zékladu 13,1667 eur.

12. Zalobca je od 21.11.2018 praceneschopny, je nadalej nezamestnany, pri¢om podfa potvrdenia
lekdra MUDr. Beaty Kantorovej nedoporucuje Zalobcovi pracu v smennej prevadzke mimo bydliska ani
dochadzania do zamestnania, nakolko trpi Uzkostnou poruchou a Unavovym syndromom.

13. Zalobca konstatoval, Ze vyzivné si doposial plni riadne na obe deti, nakolko si poZigiava finanéné
prostriedky od réznych znamych, priCom ako priklad predloZil zmluvu o pézZicke zo dna 2.11.2018 z
ktorej vyplyva, Ze mu B.. B. T. zapozi€al sumu 5.000,- eur bezurocne a to v lehote 10 rokov od uzavretia
prislusnej zmluvy, €o konstatoval v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 14Pc/2/2018, kde ako
Zalovana o zniZenie vyZivného vystupovala jeho dcéra B. I..

14. OR PZ SR v Poprade potvrdil, Ze Zalobca za posledné 3 roky nebol a nie je vlastnikom Ziadneho
motorového vozidla.

15. V tejto suvislosti sud poznamendava, Ze hoci nie je, ani v minulosti nebol vlastnikom motorového
vozidla, ako bolo uvedené v rozsudku tunajSieho sudu €. k. 14P/36/2014 - 41 zo diia 27.5.2014, za
rok 2013 mu boli uloZené 4 blokové pokuty za spachanie 5 priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky.

16. Ako bolo konstatované rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 14P/193/2017 - 42 z 13.3.2018 v spojeni
s rozsudkom KS PreSov €. k. 3CoP/15/2018 - 82 zo dria 16.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
5.12.2018 je konstatované, Ze tvrdenia Zalobcu boli viac ako nepresveddivé a za situacie, Ze jeho prijem
v tom Case ¢&inil 312,90 eur je nemyslitelné, aby z neho dokazal pokryt svoje mesacné vydavky (vid bod
16. odévodnenia rozsudku KS PreSove 3CoP/15/2018 - 82 zo dfia 16.10.2018).

17. Ako v konani, ktoré bolo skonéené rozsudkom &. k. 14P/193/2017 - 42 z 13.3.2018 v spojeni s
rozsudkom KS Predov €. k. 3CoP/15/2018 - 82 zo dfia 16.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
5.12.2018, tak aj v su€asnom konani sud neuveril tvrdeniu otca, Ze jeho prijem predstavoval len sumu
minimalnej mzdy, kedZe uz dlhé roky pracuje v rodinnej firme a prakticky vzdy deklaruje prijem len
minimalnej mzdy. TaktieZ neuveril predlozenym zmluvédm o pdZicke, ktoré otec predlozil na pojednavani
diia 13.3.2018, kedZe sa jedna o zmluvy s rodinnou prislusni¢kou a je nerealne, aby dochadzalo k
pozi¢aniu penazi na dobu ako napriklad medzi X. Y. a otcom do 30.12.2020, a to bezuro¢ne. Takisto
medzi X. W.I. so splatenim do 15.8.2019 bezuroéne, a preto mozno konstatovat, Ze otec sa uz dlhodobo
vyhyba uplatneniu svojich moznosti a schopnosti dosahovat vys&i prijem. V podstate tym, Ze otec si pIni
vyZivovaciu povinnost na tri deti, prakticky z jeho deklarovaného prijmu mu neostava Ziadna finan¢na
hotovost' pre Zivobytie, €o sa javi nerealne. Je nutné zdéraznit, Ze vyZivné nepredstavuje len naklady
na oSatenie a stravu, ale aj naklady na byvanie, energie a podobne.



18. Javi sa teda neredlnym, aby aj v suc€asnosti Zalobcom predlozena zmluva s B.. T. nebola
zavadzajuca, kedZe ide o pbéZicku bezurocnu a na Casovy usek 10 rokov.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a v sulade s pravnou Upravou sud dospel k zaveru, ze
Zaloba nie je dovodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



