Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6P/154/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421203230

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421203230.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: A. D., E.. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, dieta matky W. D., E.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. E. G., Q.. A.. T. XX/XX, aotca Y. D., E..
XX. X. XXXX, trvale bytom Z. E. G., Q.. A.. T. XX/XX, t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu
odniatia slobody Ruzomberok, Ul. Donéova 1457/6, za udasti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje vychovné opatrenie nad maloletym A. D., E.. XX XX.XXXX a to zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému dietatu jeho pobytom v zariadeni Diagnostického centra so sidlom 841 06
Bratislava - Zahorska Bystrica, ul. Trstinska 73382/2 na dobu od 22.11.2021 do 25.02.2022.

Il. Vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu neurcuje.

1. R u § i uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 6P/154/2021-12 zo diia 28.10.2021
o neodkladnom opatreni v celom rozsahu.

IV. Uklad a maloletému A. a matke povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
na Urade prace, sovciélnych veci a rodiny Banska Stiavnica, referate poradensko - psychologickych
sluzieb, pracovisko Ziar nad Hronom, Ul. SNP 124 v trvani devat mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V.  Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
(dalej ako ,UPSVaR*" alebo ,navrhovatel*), dfia 26.10.2021 podal na Okresnom sude Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud®) ,Navrh na uloZenie vychovného opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia“. V navrhu sa UPSVAR domaha, aby okresny sud neodkladnym opatrenim do€asne odnal
maloletého zo starostlivosti matky a umiestnil ho do Diagnostického centra Bratislava - Zahorské
Bystrica, so sidlom Ul. Trstinska 7382/2, 841 06 Bratislava za u¢elom odbornej diagnostiky.

2. UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou
znaCkou 23P/28/2020-43 zo dna 7. 10. 2020 (pravoplatnym 23. 10. 2020) sud manzelstvo rodi€ov
mal. A. rozviedol. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté deti na ¢as po rozvode
manzelstva zverili do osobnej starostlivosti matky, ktora bola zaviazana maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otca maloletych deti sud zaviazal prispievat’ na vyZivu mal.
deti vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného
osobitnym zakonom mesacne.



3. Mal. je v tomto Skolskom roku Ziakom 9. roénika Zakladnej $koly v Ziari nad Hronom. Malolety v
tomto Skolskom roku opakuje deviaty roénik. Je vedeny v starostlivosti socidlneho kuratora od 25. 8.
2020 ako dieta, ktoré zanedbava plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zna&énom rozsahu, ako dieta,
ktoré ma sklony k utekom, tulaniu sa, vedeniu zahal&ivého spdsobu Zivota, kradeZiam pefiazi matke i
surodencom, pozivaniu alkoholickych napojov a pre nezvladnuti osobnu starostlivost’ zo strany matky
dietata. Matka mal. A. dria 9.6.2021 v rozhovore uviedla, Ze s triednou ucitefkou syna je v pravidelnom
kontakte prostrednictvom SMS-sprav. Kazdé rano syna budi do Skoly. Dna 8. 6. 2021 jej syn oznamil,
Ze do skoly chodit nebude. Dia 4.6.2021 mal ist do Skoly, avSak do Skoly nepriSiel. Ukradol jej peniaze.
Pridiel domov az na druhy den vecer. UZ druhykrat jej mal. A. zobral peniaze bez dovolenia a nepriSiel
domov. Mal. sa odmietol vyjadrit, pre€o jej odcudzil hotovost 50 €. Predtym jej odcudzil 20 € a eSte
predtym 15 €. Mal. je vocCi nej - matke vulgarny a drzy. Fyzicky ju nenapada. Popija s kamaratmi mimo
obydlie alkohol. Citila z neho alkohol. Posledny vikend v sobotu i nedelu sme oslavovali doma. Odcudzil
vodku z doméacnosti. Po prichode domov, bolo z neho citit alkohol. A. prvy derfi $kolského roka 2021/2022
v 8kole nebol, pricom v ten defi ani nespal doma. Fajéi cigarety a poZiva alkoholické napoje. Vo¢i matke
sa sprava lahostajne. Partner matky maloletého do vychovy syna niekedy zasahuje (dohovara mu).
Snazi sa ziskat si jeho priazef. Matka v rozhovore diia 10.9.2021 uviedla, Ze mal. doma nespéava. Do
Skoly nechodi. Domov chodi nad ranom. Doma sa vyspi, naje, prezlecie a odide. Dia 17.9.2021 pri
socialnom Setreni boli vypoc€uti rodinni prislusnici maloletého. PInoleta sestra maloletého v rozhovore
uviedla, Ze mal. Marko priSiel domov v noci okolo 01:00 hod. az 02:00 hod. Takto chodi domov skoro
kazdy den, priCom niekedy domov ani nepride. Matka mal. A. v rozhovore dfia 20.9.2021 uviedla, Ze syn
do 8koly vObec nechodi. A. je doma a odmieta chodit do $koly. Hovori jej, Ze do Skoly chodit nebude.
Je mu jedno, Ze z toho budu problémy. Synovi v Skole zaplatila poplatky i pracovné zoSity. Ako matka
mal. A. motivuje, aby chodil do Skoly. Dria 30. 9. 2021 odborny tim Diagnostického centra Bratislava -
Zahorska Bystrica vyjadril suhlas s prijatim mal. A. do ich zariadenia na zdklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia za u¢elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky na dobu maximalne tri mesiace.

4. Triedna ucitelka mal. v rozhovore dna 1.10.2021 uviedla, Ze mal. v znanom rozsahu zanedbava
plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Matka sa vyjadrila, Ze syna po vychovnej stranke nezvlada, bol
v tomto Skolskom roku iba jeden der na vyu€ovani. V uvedeny defi po tretej hodine na vyuCovani
A. zaspal. Z oznamenia Zakladnej $koly Z. E. G. zo dfia 1. 10. 2021, Ze mal. v mesiaci september
2021 ma Skolou vykézanych 107 neospravedinenych hodin. Od 3. 9. 2021 v Skole nebol, nema Ziadne
vychovno-vzdelavacie vysledky, zndmky a ani iné hodnotenie. Matka sa snazZi o Ziaka starat, ale syn
ju nereSpektuje. Do Skoly chodit nechce a matka jeho vychovu nezvlada. Matka ma podozrenie, Ze
uziva navykové latky. V druhom polroku minulého Skolského roka mal znizend znamku zo spravania na
stupef menej uspokojivy (3) z dévodu 52 neospravedinenych hodin. Problémy so Skolskou dochadzkou
su dlhodobé a pomohlo by mu umiestnenie v Ustavnom zariadeni. Z pohovoru matky s triednou ucitelfkou
zo dna 20. 9. 2021 vyplyva, Ze syn A. jej kradne peniaze, poZiva alkohol, nespi doma a chodi na
brigady. Mal. pri socidlnom Setreni diia 12.10.2021 uviedol, Ze sa ma v ,pohode“. Do Skoly nechodi.
Nevie povedat, pre€o do 3koly nechodi - nebavi ho to tam. Zhodnotil, Ze je zdravy. Socialny kurator
ponukol mal. A., aby v jeho sprievode i v sprievode jeho matky iSiel do Skoly. Mal. uviedol, Ze nepdjde.
Do suc¢asnej Skoly nechce chodit. Do inej Skoly, by skusil ist. Vyslovil Zelanie, Ze by chcel ist do ustavu.
Chce si od v8etkého oddychnut, mat pokoj a popremyslat ako dalej. Malolety priznal, Ze faj¢i bezné
cigarety. Alkoholické napoje poziva prilezitostne. Matka dria 21.10.2021 v rozhovore uviedla, Ze mal. sa
nachadza doma. Do 8koly nechodi, travi €as doma i mimo domacnost. Vykonanym socidlnym Setrenim v
domacnosti matky bolo preukazané, Zze mal., surodenci, matka i partner matky obyvaju dvojizbovy byt v
podnajme. Mal. A. ma v domacnosti matky vytvorené uspokojivé podmienky na byvanie, spanok, u¢enie
sa, oddych i zaujmovu ¢innost. Mal. ma svojou matkou po stranke vyZivy, kontroly, materialnych statkov,
emocionalnej podnetovosti i pristupu k zdravotnej starostlivosti zabezpedené potreby na uspokojivej
urovni. Mal. svoju matku neberie ako autoritu, nie je matkou zvladnutefny pouZzitim beznych vychovnych
prostriedkov, kona svojvolne a na poziadavky matky nereaguje. Robi to, ¢o jemu vyhovuje. Absentuju
u neho vedenie i hranice. Matka ho nedokaze motivovat a ani prinutit, aby si plnil povinna Skolsku
dochadzku. Otec dietata sa nachadza vo vézeni. Malolety mal v predchadzajucom obdobi sklony
ku kradeZiam penazi matke i surodencom. TaktiezZ inklinoval k poZivaniu alkoholickych napojov. Za
obdobie od 1. 9. 2021 do 30. 9. 2021 Skolou vykazanych 107 neospravedinenych hodin. Mal. A. ma do
30.06.2022 povinnost' plnit’ si povinnu Skolsku dochadzku. Vyslovil Zelanie, Ze by chcel ist’ do ustavu.
Matka vyjadrila poziadavku, aby jej syn bol umiestneny v Ustavnom zariadeni - diagnostickom centre.
U mal. je predpoklad, Ze sa plneniu Skolskej dochadzky i Skolskych povinnosti bude vyhybat, bude
viest zahal€ivy spdsob Zivota a osvojovat si negativne vzorce spravania. Priaznivy fyzicky, psychicky,



socialny a mravny vyvin mal. A. méZu byt vazne ohrozené. Svojim konanim negativne ovplyviuje svojho
mladSieho brata - mal. Y., ktory taktieZ odmieta plnit' si povinna Skolsku dochadzku. Miera ohrozenia
dietata bola zo strany UPSVaR posudena ako vysoka. Za u€elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky
a odbornej pomoci mal. A., vratane jeho vynatia zo su€asného rodinného a vychovného prostredia,
stabilizacie jeho spravania i konania a plnenia povinnej Skolskej dochadzky i Skolskych povinnosti je
vhodné a ucelné, aby bol do€asne umiestneny v diagnostickom centre, preto UPSVaR navrhuje, aby bol
malolety doasne umiestneny v takomto zariadeni.

5. Dfia 18.11.2021 dorucil okresnému sudu vyjadrenie otec maloletého. Otec uvadza, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody a aj napriek jeho zaujmu o maloletého (ktory bol doloZeny aj spravou z UPSVaR)
mu bolo oznamené, Zze s maloletym je vSetko v poriadku, otec teda nemal znalost o problémovom
spravani. KedZe s matkou maloletého uz neZije, jeho informéacie su obmedzené. V ostatej €asti sa otec
zameriava skor na vyjadrenie toho €¢o mala robit matka a v &om vo vychove pochybila, ako na maloletého.
Otec poukazuje na fahostajnost matky a na to, Ze sa o syna nedostato¢ne stara a Zze nerobi v3etko pre to,
aby sa mal dobre. Podla slov otca viedol maloletého vzdy k reSpektu voci svojim rodi¢om. Vypovedanie
matky je uCelové a prebehlo aj vySetrovanie policajnym zborom dna 12.10.2021 vo veci podozrenia z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

6. Okresny sud uznesenim &. k. 6P/154/2021-12 zo dia 28.10.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matke uloZil povinnost doCasne odovzdat maloletého do starostlivosti Diagnostického centra
Bratislava, Ul. Trstinska 7382/2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica odo dfia vykonatelnosti
uznesenia.

7. Diagnostické centrum spravou zo dna 07.02.2022 zhodnotilo pésobenie maloletého v ich centre.
Diagnostické centrum uviedlo, Ze malolety je v centre umiestneny od 22.11.2021. Malolety je podla
diagnostické centra Uplne inym ¢lovekom v porovnani s tym z akych dévodov k nim priSiel. Je ochotny,
pracovity, pracovné tempo ma primerané, chce podat dobry vykon, komunikacia otvorena, vzorny,
ma dospelé uvaZovanie, uvazlivé a nekonfliktné spravanie. Podla slov maloletého to v Zivote nemal
lahké, lebo jeho otec bol tyran a aktualne je vo vazeni. Malolety pekne piSe a je pozitivne naladeny.
Mohlo k tomu prispiet’ aj to, Ze ma starsiu priatelku. Jeho najblizS8ou osobou je stara matka. Je dobry
vo verbalnych uUlohach, horsi v logickom mysleni kedy je nerozhodny. Osobnostne je typom labilného
introverta s melancholickym temperamentom. V kolektive sa rychlo adaptoval. Autoritu reSpektuje. Vie
dobre strihat’ vlasy a v buducnosti chce byt kadernikom. Centrum na zaklade uvedeného odporuca
jeho navrat do domaceho prostredia s dohfadom socialneho kuratora.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 25.02.2022, na ktorom vykonal dokazovanie.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani €iasto¢ne zmenil svoj navrh a navrhol sudu, aby Okresny sud v
Ziari nad Hronom uloZil vychovné opatrenie ktorym do¢asne odhal mal. A. D. z osobnej starostlivosti
matky a nariadil mal. A. pobyt v zariadeni na Ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky v Diagnostickom
centra Bratislava - Zahorska Bystrica na obdobie od 22.11.2021 do 25.02.2022. Zarovefi navrhujem,
aby sud maloletému A. a jeho matke uloZil povinnost podrobovat sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Urade prace Banska Stiavnica, referate poradensko - psychologickych sluzieb Ziar nad
Hronom v trvani 9 mesiacov od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. VyZivovaciu povinnost rodi¢ov k
mal. dietatu po€as pobytu mal. UPSVaR navrhuje sudu neurit. Tento svoj navrh odévodnil tak, Ze
mal. A. je dieta narodené pogas manzelstva rodicov, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 23P/28/2020 zo dria 07.10.2020 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a sud zveril mal.
na zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat
minimalnym vyzivnym. Otec sa v sU&asnosti nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
RuZomberku. Matka v su€asnosti zabezpec€uje osobnu starostlivost o mal. K. i mal. O.. Mal. Y. -
syn matky bol diha 21.02.2022 na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia umiestneny v
Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec. Mal. A.o je v tomto Skolskom roku Ziakom deviateho
ro¢nika beznej zakladnej Skoly. Opakuje deviaty ro¢nik. Mal. A. bol na zaklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 6P/154/2021 umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava -
Zahorska Bystrica a to z toho dévodu, Ze v znaCnom rozsahu zanedbaval plnenie povinnej Skolskej
dochadzky, odmietal chodit do Skoly hoci mu v tom nebranili objektivne prekéazky, bol zdravy. Matka
nedokazala mal. A. primat aby ju reSpektoval, mal. namiesto ucasti na vyu€ovani travil €as bud doma
alebo mimo domacnost so svojou priatelkou. U mal. A. sa v €ase kedy bol pred umiestnenim v centre



objavovali urcité problémoveé prejavy spravania, niekedy doma neprespaval, tulal sa, bral peniaze matke
i svojim surodencom. Mal. bol zaskolakom nielen v tomto 8kolskom roku do €asu jeho umiestnenia,
ale aj v minulom Skolskom roku. Voc&i matke bolo zahajené trestné stihanie pre ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze. Socidlneho kuratora odmietol reSpektovat a odmietol prijat’ istnu formu spoluprace
a pomoci. Mal. je od 22.11.2021 umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava - Zahorské Bystrica .
Pre zli pandemicku situaciu nebolo mozné, aby travil zimné prazdniny v .domacom prostredi, hoci
matka tie podmienky pre neho vytvorené mala. Mal. sa na podmienky diagnostického centra velmi
dobre adaptoval. Mal. je velmi pozitivne hodnoteny odbornym timom centra, kde je vzorom, patri
medzi najlepsSich chovancov v diagnostickom centre. Mal. ma bezproblémové spravanie, je svedomity,
nekonfliktny, priatelsky, spolupracujuci. Jeho intelektova uroveri je v pasme priemeru populaénej
normy. Zodpovedne pristupuje k Skolskym povinnostiam, Skolskej dochadzke. Pomaha aj nad ramec
svojich povinnosti, je aktivny vo vSetkych sférach. Za pobyt ako je umiestneny nedoslo k nejakému
problémovému prejavu spravania. Naozaj je doslova vzorovy a ako odborny tim hodnoti je pripraveny
plnohodnotne sa vratit do domaceho prostredia matky. TaktieZ matka je pripravena prevziat o neho
osobnu starostlivost. Matka vedie riadny spdsob Zivota, je zamestnana. Zodpovedne sa stara o svoje
dve maloleté deti K. W. O.. Rodina je sudrzna, matke pomahaju aj dospelé deti. Matka Zije v dvojizbovom
byte v podnajme, kde naozaj mé Cisto, poriadok. Ma vzdy navarené, stara sa, je rodinne zaloZen3,
nielen mal. A. ale aj matka je pripravena prevziat o mal. A. osobnu starostlivost. Kmeriova zakladna
Skola je pripravena zabezpe&ovat mal. A. od 28.02. riadnu 8kolsku dochadzku a je délezité vSak aby
vlastne toto pozitivne spravanie Marka v diagnostickom centre bolo a pokraCovalo v prostredi rodiny
aj v Skolskom prostredi. Aby boli aj A. aj matka pod gesciou odborni¢ky psychologi¢ky UPSVaR, ktora
bude posilfiovat u matky nacvik rodiCovskych zru€nosti, aby aj pri uréitych vzniknutych eventualnych
problémoch vedela matka spravne reagovat. TaktieZ aj A. si upevnil tie pozitivne nadobudnuté vzorce
spravania pod podporou samotnej psychologi¢ky, aby popri zruSeni toho pobytu v centre boli u mal.
aj matky nariadené vychovné podporné opatrenia. Kolizny opatrovnik sa inak pridfzal skuto€nosti
uvedenych v pévodnom navrhu. Sud zmenu navrhu pripustil.

10. Matka maloletého suhlasila s navrhom kolizneho opatrovnika. Malolety k veci uviedol, Ze sa v centre
naucil vela veci a chce sa spravat dobre. Okresna prokuratira sa stotoZfiuje s nazorom kolizneho
opatrovnika.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,zakon o rodine®), ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine, na zabezpelenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

14. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



15. Podla § 37 ods. 7 a 8 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh UPSVaR na nariadenie
vychovného opatrenia u maloletého a matky je dbvodny. Malolety bol na zaklade neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim OS Ziar nad Hronom &. k. 6P/154/2021-12 zo dfia 28.10.2021
umiestneny do starostlivosti Diagnostického centra Bratislava, Ul. Trstinska 7382/2, 841 06 Bratislava -
Zahorska Bystrica odo dha vykonatelnosti uznesenia. Malolety bol dfia 22.11.2021 v zariadeni skuto¢ne
umiestneny. Dovodmi pre toto jej umiestnenie bolo, Ze malolety viackrat usiel od svojej matky, nechcel
sa k nej vratit, nakofko s fiou mal konflikty, mal problémy v Skole, vyhraZal sa spoluziakom a celkovo jeho
spravanie nebolo dobré. Malolety matku nereSpektoval. Matka potrebuje lepSie rodi€ovské zru€nosti a
otec je momentalne vo vykone trestu odfatia slobody. Medzi maloletym a jeho matkou nie je vytvorena
dostato¢na citova vazba. Zo spravy o doterajSom priebehu pobytu maloletého v zariadeni vyplynulo,
Ze toto umiestnenie mu prospelo, bola mu poskytnutéd odborna psychologicka aj psychiatrickd pomoc,
ktora napomaha k zdravému rozvoju jeho osobnosti, samostatnosti, budovaniu schopnosti adekvatne sa
prispdsobit svojej Zivotnej situacii. Usel vychovného opatrenia v podobe zabezped&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu sa teda podarilo naplinit.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika, vyjadrenia Diagnostického centra Bratislava ako aj vyjadrenia
matky a maloletého je jasné, ze malolety ma isté problémy so spravanim, av3ak pobyt v centre
mu prospel. Nie je teda potrebné jeho dalSie zotrvanie v centre. AvS8ak, je potrebné na spravani
pracovat ako zo strany matky tak aj zo strany maloletého, preto okresny sud povazoval za potrebné
nariadit’ vychovné opatrenie, ktorym maloletému A. a matke uklada povinnost’ podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, referate
poradensko - psychologickych sluZzieb, pracovisko Ziar nad Hronom, Ul. SNP 124 v trvani devat
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Ako vychovné opatrenie maloletého, tak aj vychovné opatrenie
matky sud uklada v najlepS§om zaujme maloletého.

18. K skuto€nostiam uvedenym otcom maloletého v jeho vyjadreni okresny sud uvadza, Ze tieto boli
starostlivo zvazené a zobrané do uvahy. Podobne okresny sud dava do pozornosti, Ze do konania
vstupila aj prokuratura, ktora tak isto dohliadala na priebeh konania a v pripade, ak by doslo k trestnému
¢inu, resp. ak by bolo treba dalSie vySetrovanie v pripade akychkolvek pochybnosti, boli by podniknuté
potrebné kroky. Otec vo svojom vyjadreni sa viac venoval tomu, Ze matka sa o maloletého nestara ako o
samotného maloletého. Aj na zaklade tychto skutocnosti ale okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
nariadit vychovné opatrenie aj pre matku maloletého.

19. Podla § 52 CMP, zZiaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



