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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exekuénej veci opravnenych: 1./ mal. M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
XXX, XXX XX R., 2./ mal. N. Q., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., obaja zastupeni matkou: V.
C., nar. X. XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., pravne zastupenou: JUDr. Marian Geleneky, advokat,
so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia, proti povinnému: T. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX,
XXX XX T. v konani o vymoZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

[I. Sudny exekutor JUDr. Maria Hlavacova, Exekutorsky urad Kezmarok, so sidlom Hlavné namestie 34
060 01 Kezmarok m a n ar o k na nahradu trov exekucie proti povinnému, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravnenych a povinny nemaju narok nanahradu trov exekuéného konania.

odovodnenie:

1. Dria 21.6.2016 bola sudu doruéena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a to na zaklade navrhu opravnenych na vykonanie exekucie zo doru¢eného sudnemu
exekutorovi dia 15.6.2016 a exekuéného titulu pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P/40/2016 zo diia 19.4.2016, ktorym bolo povinnému, ako otcovi
opravnenych mal. M. Q., nar. XX.X.XXXXamal.N. Q., nar. X.X.XXXX nariadené uhradzat v nevyhnutnej
miere vyzivné na mal. M. Q., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 60,- eur mesacne, na mal. N. Q., nar. X.X. XXXX
vo vySke 60,- eur mesacne vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti
V. C., nar. X.XX.XXXX, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 2P/30/2016. V prevySujucej €asti bol navrh matky mal. deti zamietnuty. Uznesenim
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/30/2016 zo dfia 17.3.2016, boli opravneni mal. M. Q., nar.
XXX XXXX amal. N. Q., nar. X.X.XXXX do&asne zvereni do osobnej starostlivosti matky mal. deti V. C.,
nar. X.XX.XXXX, ktora ich mala zastupovat a spravovat ich majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2CoP/13/2016 zo dfia 26.5.2016, ktorym bolo toto uznesenie potvrdené. Podanym
navrhom na vykonanie exekucie si opravneni na zaklade tychto exekuénych titulov domahali vymozenia
pre oboch dlZzného vyZivného vo vySke 480,- eur za mesiace april az jul 2016 a bezného vyzivného na
opravneného v 1. rade vo vyske 60,- eur mesacne pocnuc mesiacom jul 2016 vzdy do 15-tého dria toho
ktorého mesiaca vopred a na opravneného v 2. rade vo vySke 60,- eur mesacne po¢nuc mesiacom jul
2016 vzdy do 15-tého dria toho ktorého mesiaca vopred, ako aj trov pravneho zastupenia opravnenych
v exekuénom konani vo vy8ke 60,43 eur a trov exekucie.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/214/2016 zo dfia 3.1.2017 bol priznany sudnemu exekutorovi
JUDr. Marii Hlavacovej, Exekutorsky urad Kezmarok, so sidlom Hlavné namestie 34 060 01 Kezmarok



preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov vo vyske 79,66 eur zo Statnych prostriedkov,
ktory mu bol dria 16.3.2017 vyplateny.

3. Sud diia 29.3.2017 vydal sudnemu exekutorovi JUDr. Maria Hlavacova, Exekutorsky urad Kezmarok,
so sidlom Hlavné namestie 34 060 01 Kezmarok poverenie ¢. 5710 043973, na vymoZenie uloZenej
povinnosti dizného vyZivného od 1.4.2016 do 15.7.2016 vo vySke 480,- eur a beZného vyzivného vo
vyske 120,- eur od 1.7.2016 do buducna, trov &tatu - preddavku na odmenu a nahradu hotovych
vydavkov vo vySke 79,66 eur na uCet Okresného sudu Stard Lubovia, trov pravneho zastupenia
opravnenych v exekuénom konani a trov exekucie.

4. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/30/2016 zo dfia 6.12.2016 bol prvym vyrokom
zmeneny rozsudok Okresného sudu Staré Lubovna &.k. 4P/21/2015-66 zo dria 9.6.2015 v Casti tykajucej
sa Upravy prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze mal.M. Q., nar. XX X.XXXX mal. N. Q., nar. X. X XXXX
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky V. C., nar. X.XX.XXXX. Druhym vyrokom bola otcovi T. Q., nar.
XXX XXXX uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. M. Q. sumou 110,- eur mesacne a na vyzivu
mal N. Q. sumou 95,- mesacne vzdy do 15 - tého dfa tohto ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom
18.2.2016 k rukam matky V. C.. Tretim vyrokom bolo otcovi povoloené splacat’ dizné vyZivné za obdobie
od 18.2.2016 do 30.11.2016 vo vyske 1 329,83 eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur
spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni, o i len jednej splatky.
Stvrtym vyrokom bolo rozhodnuté o styku otca s mal. detmi, tak Ze ten sa neupravuije. Piatym vyrokom
bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.8.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9CoP/12/2017 zo dia 29.6.2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2P/30/2016 zo
dria 11.1.2017. Odvolacim sudom bol predmetny rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia potvrdeny.

5. Povinny v priebehu exekulcie podal dia 2.5.2017 u sudneho exekutora namietky proti exekucii.
Poukazal na skuto€nost, Ze dlZzna suma na vyzivnom za obdobie od 1.4.2016 do 15.3.2017, pre ktoru
je vedena exekucia bola nim priebezne a v€as uhradena. Vymahat uz zaplatent sumu podla neho je
nezakonné. K podanym namietkam priloZil aj doklady o uhrade vyZivného za obdobie od 30.6.2016 do
13.4.2017. Z vyjadrenia opravnenych vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 6.7.2016 do 15.10.2018 uhradil
spolu na vyzivnhom sumu 5150,- eur. Z toho v obdobi od 6.7.2018 do 14.8.2017 sumu vo vyske 1 680,-
eur.

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len EP)

ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 58 ods. 1 EP v zneni uginnom do 31.3.2017, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu

9. Podla § 58 ods. 4,5 EP v zneni t€innom do 31.3.2017 rozhodnutie sa doruc¢i opravnenému, povinnému
a exekutorovi poverenému vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f)
az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. b) EP v zneni u€innom do 31.3.2017 exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo nea&innym.

11. Podra § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

12. Podla § 2 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
,=ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



13. Podla § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku predbezné opatrenia nariadené predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto z&kona sa spravuju ustanoveniami tohto zékona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

14. Podla § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

15. Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. Podla § 197 ods. 1 EP néklady podla § 196 uhradza povinny.

17. Podla 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. Exeku€nym titulom v predmetnom exekuénom konani bolo uznesenie Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 2P/40/2016 zo dha 19.4.2016 o predbezZznom opatreni ktorym bolo povinnému, ako
otcovi opravnenych mal. M. Q., nar. XX X XXXX a mal. N. Q., nar. X.X.XXXX nariadené uhradzat' v
nevyhnutnej miere vyzivné na mal. M. Q., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 60,- eur mesacne, namal. N. Q., nar.
XX XXXX vo vyske 60,- eur mesacne vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
mal. deti V. C., nar. X. XX.XXXX, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Stara Luboviha pod sp. zn. 2P/30/2016. Vzhfadom na skuto€nost, Ze exekucny titul, je vySSie citované
uznesenie o predbeznom opatreni vydané predo diiom nadobudnutia U€innosti Civilného sporového
poriadku a Civilného mimosporového poriadku, teda za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku je
potrebné pri jeho posudzovani prihliadat na ustanovenia Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku o neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich opatreniach. Exekuény titul -
uznesenie o predbeZznom opatreni (neodkladnom opatreni vzhladom na citovany § 471 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), tak ako to vyplyva z jeho vyroku, bol ¢asovo obmedzeny, teda jeho pravne
ucinky trvali do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp.
zn. 2P/30/2016. Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného
Casu bez dalSieho zanika ex lege - zo zakona, pokial uz skér nedos$lo k jeho zruSeniu (vid cit. ust. §
333 Civilného sporového poriadku). O zaniku neodkladného opatrenia nevydava sud Ziadne osobitné
rozhodnutie. Zanik jeho u&inkov sa viaze na objektivnu pravnu skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu.
Vzhladom na tuto skutoénost, tak aj predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie), ktoré bolo exekuénym
titulom v tomto konani, kedZe bolo ¢asovo obmedzené pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej sp.
zn. 2P/30/2016 dria 16.8.2017 zaniklo. Spravne tak mali opravneni podat prostrednictvom svojej matky
ako ich zakonnej zastupkyne novy navrh na vykonanie exekucie, kedZe vykonatelnym rozhodnutim
Vo veci samej bola uloZzena povinnost na plnenie a k dobrovolnému plneniu z rozhodnutia vo veci
samej podla vyjadreni opravenych nedoslo. Sud eSte poukazuje na skuto€nost, Ze uz v samotnom
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 2P/30/2016 zo dna 6.12.2016 bolo rozhodnuté o
diZnom vyZivhom za obdobie od 18.2.2016 do 30.11.2016, teda aj za obdobie, ktoré je predmetom tohto
exekuéného konania, kde pri jeho vypocte boli zahrnuté aj dovtedajSie platby povinného na uhradu
vyzivného. Teda aj z tohto vyplyva, Ze jedine novym navrhom na zdklade exekuéného titulu, ktorym je
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/30/2016 zo dfia 6.12.2016, mozZno
uplatnit’ zo strany opravnenych pripadné dizné vyzivné ako aj bezné vyzivné v pripade jeho neplatenia
riadne a v€as povinnym.

20. Na zaklade tychto skuto€nosti sud nemal ini mozZnost, nez exekuciu podfa § 58 ods. 1, § 57 ods. 1
pism. b/ EP zastavit. Sud tak vzhladom na skuto€nost, Ze z dévodu zaniku exekuéného titulu po zacati
exekuéného konania doslo k zastaveniu exekucie sud uz nerozhodoval o namietkach povinného proti
trovam exekucie.



21.Sud zaverom poukazuje, ze zastavenim exekucie nedoslo k zaniku povinnosti povinného platit riadne
a v&as vyZivné ako aj povinnosti splatit' dlZzné vyZivné za obdobie od 18.2.2016 do 30.11.2016 vo vyske
1 329,83 eur. Tato jeho povinnost nadalej trva. Rovnako aj opravneni maju tak ako to uz bolo vyssie
uvedené, v pripade ak nedochadza zo strany povinného k dobrovolnému plneniu uloZenej povinnosti
opravnenie na podanie nového navrhu na vykonanie exekucie, kde bude exekuénym titulom rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/30/2016 zo dia 6.12.2016. V novom navrhu bude potrebné
pri vypocte diZzného vyzivného zohfadnit’ uhrady povinného ku diiu podania nového navrhu na vykonanie
exekucie.

22. O naroku na nahradu trov exekucie sudneho exekutora sud rozhodol tak, ze sudny exekutor ma
narok na nahradu trov exekucie voci povinnému. V zmysle dikcie ustanovenia § 197 ods. 1 EP trovy
exekucie v zasade vzdy hradi povinny. Vynimkou je pripad, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného alebo z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 203
EP). V posudzovanej exekucnej veci vSak nedo$lo ani k jednému z uvedenych pripadov. Opravneni
nezavinili zastavenie exekucie, pretoZe toto sa zastavilo z dovodu zaniku exeku&ného titulu. Navrh na
vykonanie exekucie bol podany dévodne, kedZe povinny si neplnil dobrovolne povinnost vyplyvajicu
mu z vykonatefného predbezného opatrenia. Z povinnym predlozenych dokladov o uhrade vyplyva,
Ze povinny si plnil povinnost platit vyZivné az od juna 2016 Tomuto tvrdeniu koreSponduju aj doklady
opravnenych predloZzené ich matkou. Prva platba uhrady vyZivného v zmysle exekuéného titulu bola
povinnym zaslana dia 30.6.2016 postovou poukazkou, pri¢om tuto opravnena prevzala dna 6.7.2017.
Z toho jednoznacne vyplyva, Ze v ase podania navrhu na vykonanie exekucie tak povinny este nemal
uhradené platby za mesiac aprila az jun 2016 tak ako to uviedli opravneni v podanom navrhu na
vykonanie exekucie. Prva platba v zmysle exeku&ného titulu - uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 2P/40/2016 zo dna 19.4.2016 bola povinnym odoslana az dfia 30.6.2016 a opravnenymi prevzata
dfia 6.7.2018. Predmetné uznesenie viak bolo vykonatelné uz diia 19.4.2016, teda driom jeho vydania a
od tohto momentu bol povinny plnit jemu ulozenu povinnost platit' vyZivné pre oboch opravnenych spolu
vo vySke 120,- eur. mesaéne. Opravneni nemohli predpokladat, Ze exekucia sa nesko¢ni skér, nez déjde
k zaniku predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia). Zarover nedoslo ani k zastaveniu exekucie
z dévodu nemajetnosti povinného. Nie je teda splneny ani jeden zo zakonnych dévodov, aby sud mohol
ulozit povinnost nahradit trovy exekucie opravnenym. Sud tieZ v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvy$Sie sudu Slovenskej republiky z 29.7.2010, sp. zn. 2MCdo 10/2009, v ktorom bol vysloveny nazor,
Ze pokial opravneny podal v€as navrh na vykonanie exekucie neprichadza do uvahy jeho procesné
zavinenie na zastaveni exekucie z dévodu straty uc€innosti exekuéného titulu. Opravneny totiz postup
sudu vo vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku trvania
tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exeku€ného titulu do straty jeho ucinnosti v priebehu konania,
nemohol ovplyvnit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud o trovach exekucie rozhodol tak, Ze sudny exekutor
ma narok na nahradu trov exekucie proti povinnému O vyske nahrady trov exekucie sudneho exekutora
bude rozhodovat po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

23. O trovach exekugného konania opravnenych a povinného rozhodol sud v zmysle § 9a ods. 1 EP, §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario, ked dospel k zaveru, Ze vzhladom na opravnenost
vedu exekucie a nasledny dévod jej zastavanie nikomu z tychto u&astnikov konania nemohol pricitat
skuto€nost, Ze exekucia bola zastavena. Rozhodovat samostatne o vySke nahrady trov exekucie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia uz nie je potrebné s ohfadom na skuto&nost, Ze sud opravnenému ani
povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku.). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu

smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku). Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



