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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu: Q. spol. s.r.o., so sidlom T., T. 6, K.: XX XXX XXX
proti Zalovanému: Y.. E. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom F., U. X/X, zastdpenej R.. T. F., advokatom so
sidlom T., J. U. 6, o zaplatenie 5 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 06.februara 2018, €. k. 4C/59/2016-71 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
500 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro&ne zo sumy 500 eur od 19.10.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vyroku Il. ¢o do zvySku Zalobu
zamietol. Vo vyroku lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobca sa domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 5.000 eur ako zmluvnej pokuty, ktora bola
fakturovana Zalovanej fakturou vystavenou Zalobcom dra 18.09.2013 pod &. XXXXXX, s poukazom na
jej dojednanie v €lanku Il. ods. 4 ndjomnej zmluvy uzatvorenej dfia 11.01.2013. Z obsahu tejto najomne;j
zmluvy vyplyva, Ze v Clanku Il. bod 4 doSlo zmluvnymi stranami k dojednaniu zmluvnej pokuty tak, Ze
prenajimatel zabezpeci na vlastné naklady zavkladovanie nezakreslenych €asti budovy a objektov do
katastra nehnutelnosti v lehote 6 mesiacov od podpisu zmluvy a Ze v pripade nedodrzania tejto doby
vznika narok najomcovi na zmluvnu pokutu vo vyske 15.000 eur, pri¢om z tejto sumy (okrem ostatnych
prenajimatelov) zaplati zalovana sumu 5.000 eur. V konani bolo preukazané, Ze tato najomna zmluva
uzavreta dha 11.01.2013 medzi prenajimatelmi (podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vratane
rodinného domu s. &. XXXXX na parc. €. Z. XXXX zapisanych na LV ¢. XXX pre k. U. T., teda aj ich
Casti, ktoré boli predmetom tejto najomnej zmluvy): Ing. Y. L., Mgr. V. L., Mgr. E. H. a najomcom -
Zalobcom, bola podpisana len prenajimatelmi: Ing. Y. L. a Mgr. E. H. a ngjomcom, resp. Statutarnym
zastupcom Zalobcu. Zalovana sa v konani branila najskér odkazom na rozsudok tunajsieho sudu &. k.
5C/108/2015-89 zo dna 11.04.2016 citaciou vypovede tamojSieho Zalobcu Ing. L. a citaciou odévodnenia
moderacie vysky zmluvnej pokuty sidom, neskér aj tym, Ze Zalobca ju podviedol, Ze Statutarny zastupca
Zalobcu jej predlozil na podpis len poslednu stranu zmluvy, Ze sumu (zmluvnu pokutu) nepodpisala,
Ze nevedela o dojednani zmluvnej pokuty, Zze pri podpise zmluvy ni¢ necitala, Ze v zmluve mala byt
len zmena v tom, Ze sa najomné bude platit’ inak v zime a inak v lete, Ze o zmluvnej pokute sa
so Statutarnym zastupcom Zalobcu vbbec nerozpravali, Ze predmetnd ngjomnu zmluvu ani nema, Ze
Statutarny zastupca Zalobcu jej predloZil na podpis len poslednu stranu zmluvy, Ze jej povedal, Ze je
zmena v zmluve len v tom, Ze chce inak platit najomné, Ze ked zmluvu podpisovala, nebola zoSita.
Zalovana na svoju obranu predlozZila len Dohodu o ukon&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov



zo dniia 30.12.2012, podaci listok odosielatefa Ing. Y. L. z 11.07.2013, vypoved z ngjomnej zmluvy
z 11.07.2013, PPD z 14.01.2014, Sprievodnu spravu s vykresom z aprila 2013, technicku spravu o
protipoZiarnej bezpeénosti zo septembra 2013, vSetko dbkazy, ktoré nie su takymi dokazmi, ktoré by
jej tvrdenia o skuto&nostiach tykajucich sa zmluvnych dojednani vratane dojednania o zmluvnej pokute,
uzatvorenia a podpisania predmetnej najomnej zmluvy, potvrdzovali. Zalovana iné doékazy na svoje
tvrdenia neoznadila a nepredlozila. Tvrdenia Zalovanej Statutarny zastupca Zalobcu odmietal, naopak
tvrdil, Ze podpisani, teda Zalovana i Ing. L. vedeli o vSetkom, €¢o je v zmluve uvedené, teda aj o
sankcii, t.j. o zmluvnej pokute. Na stretnuti Ing. L. a Zalovana predmetnu zmluvu uz len podpisali. Po
podpise zmluvy dostala Zalovana i Ing. L. jedno vyhotovenie zmluvy. Tvrdil dalej, Ze v obdobi od dania
vypovede z prvej najomnej zmluvy zo dha 01.08.2012 do uzatvorenia dalSej (predmetnej) najomnej
zmluvy prebiehali rokovania. Rokovania viedol aj so Zalovanou a hlavne s Ing. L.. Pred podpisom
predmetnej najomnej zmluvy bol obsah tejto zmluvy vo verzii, ktord bola napokon podpisana, dany
Zalovanej v textovej €asti na oboznamenie, a to v obdobi po podani vypovede najomnej zmluvy z
01.08.2012 do jej podpisania. Nie je pravdou, Ze by zalovanej dal na podpis len poslednu stranu zmluvy,
ved zmluva bola spojena spinacim strojéekom. Tvrdil, Ze so Zalovanou hovoril o obsahu novej ngjomnej
zmluvy, a to nielen o vySke najomného, ale aj o zmluvnej pokute a to z toho dévodu, Ze predchadzajucu
zmluvu prenajimatelia neplnili, ked stale ¢ast nehnutelnosti nebola zavkladovana. Sud konstatuje, Ze
tvrdenia Statutarneho zastupcu v tomto konani a vo veciach sp. zn. 4C/173/2013 a sp. zn. 45C/108/2015
si navzdjom neodporovali. Naopak Zalovana po predchadzajucej vypovedi po nahliadnuti do najomnej
zmluvy z 1.8.2012 a do predmetnej ndjomnej zmluvy z 11.01.2013 pripustila, Ze je mozné, Ze v poradi
v druhej zmluve je dojednana ina vy8ka najomného a Ze suhlasila s takymto najomnym pred podpisom
zmluvy. Doplnila, Ze o zmluvnej pokute sa rozpravali tak, Zze vie, Zze brat Ing. L. a Statutarny zastupca
Zalobcu vymysleli ohfadom zavkladovania kvoli sestre L., Ze sa pouZije takyto tah, Ze sa tam budu do
zmluvy davat nejaké pokuty. KedZe vo veciach sp. zn. 4C/173/2013 a sp. zn. 5C/108/2015 tunajsieho
sudu bol uplatneny (inymi osobami) narok zo zmluvnej pokuty z tej istej najomnej zmluvy z 11.01.2013
ako je tomu v tomto konani (4C/59/2016), su pre toto konanie relevantné vypovede stran, resp. svedkov
v tychto konaniach. Napokon Statutarny zastupca Zalobcu i Zalovana v tomto konani odkazali aj na svoje
vypovede v danych veciach. Svedok Ing. Y. L. vypo&uty vo veci sp. zn. 4C/173/2013 na pojednavani
dna 16.02.2016 uviedol, Ze v pripade najomnej zmluvy z 11.01.2013 tuto zmluvu podpisoval zarovno s
Ing. V. a jeho sestrou pani H. v rovhakom &ase. Vedel v ¢ase podpisu najomnej zmluvy z 11.01.2013,
Ze je v ngjomnej zmluve uvedeny zavazok zo zmluvnej pokuty. Dodal, Ze mu Ing. V. a aj jeho sestre
p. H. povedal v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, Ze nikdy od nich nebude uplatfiovat zmluvnu pokutu,
vyjadril sa tak, Ze td zmluvnu pokutu tam dava ako nejaku paku vodi ich sestre Mgr. L.. Najomna zmluva
datovana 11.01.2013 bola nim podpisana 11.01.2013. Mgr. L. o tejto ndjomnej zmluve ani nevedela.
Nevie povedat, &i jej hovoril 0 najomnej zmluve pred alebo po 11.01.2013, povedali o ndjomnej zmluve
Mgr. L. a ak povedal, vyraz ,7e sme povedali“ Mgr. L. o ndjomnej zmluve, myslel asi sestru H.. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze tato vypoved potvrdzuje tvrdenia $tatutarneho zastupcu Zalobcu. Zalovana
vypocuta ako svedok vo veci sp. zn. 4C/173/2013 na pojednavani diia 16.02.2016 uviedla, Ze vie, Ze
existovali dve zmluvy, prva zmluva bola podpisana aj Mgr. L. u notara, z tej najomnej zmluvy bola
dana vypoved a potom bola uzavreta dalSia zmluva o prenajme, ktora sa tykala vy$Sieho najmu a
tuto v poradi druhu ngjomnd zmluvu uz Mgr. L. nepodpisala. Po nahliadnuti do najomnej zmluvy z
11.01.2013 uviedla, Ze ked podpisala tuto zmluvu, ide v poradi o druht najomnu zmluvu. Skutoénost,
Ze tato zmluva je druha, vie z toho, Ze na prvej najomnej zmluve boli overené podpisy a v tejto ngjomnej
zmluve uz overené podpisy nie su. Na najomnej zmluve z 11.01.2013 vyzera byt jej podpis v poradi
druhy. M& doma zmluvy uzavreté so Zalobcom, mdze ich doloZit. Na otazku zastupcu Zalobcu, ked ako
svedkyha uviedla, Ze si neprecitala zmluvu z 11.01.2013, &i ma vedomost o tom, Ze do obsahu textu sa
dostalo zvySenie ndjomného, ak predtym uviedla, Ze najomna zmluva v poradi druha bola uzatvarana
kvOli zvySeniu najomného, Zalovana ako svedkyna uviedla, Ze sa bavili o zvySeni najomného a ona
(svedkyha) sa uz nepresveddila, €i sa zvySenie najomného premietlo do druhej zmluvy z 11.01.2013. Je
pravdou, Ze Zalovana ako svedkyna uz vo veci sp. zn. 4C/173/2013 na pojednavani dnha 16.02.2016
tvrdila, Ze v Case, ked uzatvarala najomnu zmluvu z 11.01.2013 nevedela, Ze je dojednana zmluvna
pokuta voci jej osobe a voc€i surodencom, Ze zmluvnu pokutu v zmluve nevidela, neprecitala si to. Takéto
tvrdenie Zalovanej s poukazom na vypoved Ing. L. ako svedka vo veci sp. zn. 4C/173/2013, ale tiez
na skuto€nost, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je uvedené v predmetnej najomnej zmluve tesne nad
textom ¢&lanku 1ll. bod 1. (ktory obsahuje dohodu o ngjomnom vo vyske 10.800 eur ro¢ne, priCom
Zalovana o zmene najomného v porovnani s v poradi prvou najomnou zmluvou z 01.08.2012 vedela), sud
vyhodnotil ako u&elové. Tvrdenie Zalovanej sud povazoval za u€elové aj s ohfadom na vypoved jej brata,
Ing L. ako strany vo veci sp. zn. 5C/108/2015, ktory vypovedal dfia 15.02.2016 tak, Ze dria 01.08.2012



vSetci (on, Mgr. L., Mgr. H.) podpisali zmluvu o najme s Q., spol. s.r.o., tuto zmluvu k 10.01.2013 zrusili
a nasledne 11.01.2013 ,sme s odporcom uzatvorili novi zmluvu o najme*“ (po oprave vypovede ,so
spolognostou odporcu Q.. Dalej vypovedal: ,Bol tu jeden bod, kde sa dohodla zmluvna pokuta celkom
15 000 eur, teda 5.000 eur voc&i kazdému z nas surodencov, pre pripad, Ze by nedoslo ku skolaudovaniu
uvedenych nebytovych priestorov.“ ,My sme totiZ chceli dat’ vSetko na poriadok, hoci uz 5 rokov to bolo
v rovhakom stave, toto sme spomenuli pred odporcom a on sa toho chytil, aby sme to dali ako dévod
pre uplatnenie zmluvnej pokuty s tym, Ze to bude len preto, aby mal nejaku paku vodi nasej sestre
L.. My sme hned vedeli, Ze je to nezmysel, ale odporca nas presvedCil, Zze je to len z dévodu kvéli
sestre L.. Nam dvom - teda mne a sestre H. tvrdil, Ze nikdy od nas uvedenych 5.000 eur pytat nebude®.
»1aktieZ poukazujem na to, Ze zmluva ani nie je riadne zviazana, takZe odporca by si mohol vo&i nam
uplatfiovat' aj uplne ini sumu®. ,Poukazujem na to, Ze odporca ako spoloénost’ Q. uzival tieto priestory
normalne, ni¢im nebol obmedzovany a o ni¢ nepriSiel“. ,Zmluvna pokuta v zmluve o najme uzavretej
medzi mnou, mojimi sestrami a spolo¢nostou bola dohodnuta v celkovej vySke 15.000 eur. Pokial do
spisu bola doloZzena zmluva, kde je vySka zmluvnej pokuty uvedena 1.500 eur, uvadzam, Ze toto nie je
spravne, naozaj bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 15.000 eur, teda 5.000 eur vod&i kazdému,
¢o je uplny nezmysel. My sme to v €ase uzatvarania zmluve vedeli, len sme chceli odporcovi pomdct®.
~Ja som uz povedal, Ze som odporcovi doveroval. My sme toto ustanovenie vébec nebrali vazne, chceli
sme mu len pomdct a on tvrdil, Ze to ustanovenie vébec nebude pouzivat.“ Tunajsi sud vo veci sp.
zn. 5C/108/2015 vyhodnotil obranu Ing. L. tak, Ze svoju verziu o dévode dohodnutia zmluvnej pokuty
ni¢im nepreukazal. Sud v tejto veci uzavrel, Ze v ndjomnej zmluve zo dia 11.01.2013 si zmluvné strany
dojednali pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti uvedenej v ¢lanku Il. bod 4. zmluvnu pokutu vo
vySke 15.000 eur, z toho vo vztahu k Zalovanej vo vysSke 5 000 eur. Zmluvna pokuta bola dojednana
pisomne a jej vySka je urend konkrétnou sumou. Svoju zmluvnu povinnost' si Zalovana v lehote 6
mesiacov od podpisu predmetnej najomnej zmluvy, t.j. do 11.07.2013 nesplnila, ¢o v konani sporné
nebolo, preto je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Sud dodava, Zze predchadzajuca Zmluva o
najme nebytovych priestorov uzatvorena dia 01.08.2012 a podpisana vSetkymi prenajimatelmi vratane
Zalovanej obsahovala rovnaky zavazok prenajimatela ako predmetna najomna zmluva, t.j. zabezpedit
na vlastné naklady zavkladovanie nezakreslenych &asti budovy a objektov do katastra nehnutelnosti
v lehote 6 mesiacov od podpisu zmluvy (¢lanok II. bod 4), tento zavazok vSak nebol zabezpeteny
dojednanim zmluvnej pokuty. Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2012 zanikla dohodou
o okamzitom skon&eni jej platnosti k 10.01.2013 uzavretou oboma zmluvnymi stranami a podpisanou
vS8etkymi uc€astnikmi zmluvy. Hned v nasledujuci den, t.j. 11.01.2013 bola uzatvorend predmetna
najomna zmluva. K vySke dohodnutej zmluvnej pokuty sud uvadza, Ze vySka zmluvnej pokuty by vo
vSeobecnosti mala zodpovedat povahe a vyznamu povinnosti, ktorej nesplnenie sa zmluvnou pokutou
zabezpecuje. Ustanovenie § 545a Obdianskeho zakonnika zakotvuje opravnenie sudu, aby neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, primerane znizil. Zmluvna pokuta
ma byt taka vysoka, aby na jednej strane poskytla veritelovi primeranu nahradu za vzniknutd majetkovu
ujmu a na druhej strane motivovala povinnu stranu k spineniu zmluvnej povinnosti. Zalovana vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 01.03.2017 poukazala na odévodnenie rozsudku
vo veci sp. zn. 5C/108/2015 tykajuce sa uplatnenia § 545a Obcianskeho zakonnika pri dojednane;j tej
istej zmluvnej pokuty z tej istej najomnej zmluvy z 11.01.2013. Poukaz Zalovanej na dané rozhodnutie
sudu sud povazoval za dovolanie sa uplatnenia moderaéného prava sudu zalovanou v tomto konani.
Pri rozhodovani o vySke zmluvnej pokuty sud zohfadfioval urenie hodnoty a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti. Podla nazoru sudu je predmetna dohodnutad zmluvna pokuta neprimerane vysoka, ¢o je
dévodom na pouzitie moderadného prava sidom. Statutarny zastupca Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca
uzival nebytové priestory uvedené v najomnej zmluve z 11.01.2013 pocas doby trvania najmu, Ze
prenajimatefmi mu v uzivani branené nebolo, a Ze mu v suvislosti s poruSsenim povinnosti uvedenych
v predmetnej najomnej zmluve, ku ktorym sa viaze zmluvna pokuta, nevznikla Ziadna $koda. Sud v
tejto veci obdobne ako sud prvej inStancie a sud druhej indtancie vo veci sp. zn. 5C/108/2015 tunajSieho
sudu za sankciu primeranu poruseniu zabezpeovanej povinnosti a hodnote a vyznamu zabezpedovanej
povinnosti povazoval sumu 1.500 eur, t.j. 500 eur voc&i kazdému z prenajimateflov. Teda Zalobcovi vznikol
voCi Zalovanej narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke 500 eur. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie
(sudom zniZenej zmluvne dojednanej zmluvnej pokuty) vo vyske 500 eur. Pokial Zalobca Ziadal priznat
viac, sud Zalobu ¢o do zvySku zamietol. Pravne vec posudil podla § 544 ods. 1, 2, § 545a Obd&ianskeho
zakonnika. O povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana je v omeskani odo dha nasledujuceho po splatnosti faktary &.
XXXXXX, t.j. od 19.10.2013 (faktura bola splatna dna 18.10.2013). VySka uplatneného a priznaného
uroku z ome8kania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Podla tohto ustanovenia je vySka



urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba k 19.10.2013 bola 0,50
%, preto vySka uroku z omeskania je 5,50%.Pokial Zalobca Ziadal priznat urok z ome&kania z vy$3e;j
sumy (zo Zalovanej sumy 5.000 eur), ale sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ urok z omeskania
zo sumy 500 eur, sud Zalobu €o do zvySku zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci Gspech v rozsahu 10% a netspech v rozsahu 90%,
naopak zalovana mala vo veci Uspech v rozsahu 90% a neuspech v rozsahu 10%. Pomer Uspechu a
neuspechu Zalovanej je 80%. Pomerne Uspesna Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila,
sud preto rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Protitomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej indtancie
vyuzil svoje moderaCné pravo, zverené mu zakonom podfa § 545a Obcianskeho zakonnika, avSak ani
zalobca ani zalovana pocas priebehu celého konania nepodali navrh na pouzitie moderaéného prava
pred sudom. Pritom pouzitie moderaéného prava sudom je viazané na navrh niektorej zo stran sporu.
Konanie pred sudom prevej inStancie teda trpi najma vadou podfa fi 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Namietal,
Ze neobstoji konstatovanie sudu v ¢l. 35 zdévodnenia rozsudku v tom zmysle, Ze podanie Zalovanej
zo dnia 01.03.2017 posudil sud ako jej navrh na vyuzitie moderaéného prava sudom. Mal za to, Ze u
uvedeného podania ani z iného ukonu Zalovanej v konani nie je mozné vyvodit, Ze Zalovana podala navrh
na pouzitie moderaéného prava sudom. Iba poukazala na vysledok iného sporového konania, kde navrh
na pouzitie modera&ného prava sudom bol zo stranou sporu podany. V nadvaznosti na tito vadu konania
pred sudom prvej indtancie, potom okresny sud Uplne zbytoéne a nadbytone zdévodriuje uplatnenu
moderaciu, ¢o do vySky uplatneného penazného naroku Zalobcom a v nadvaznosti na odvolaci dévod,
uvedeny vysSie trpi konanie a rozhodnutie sidu aj vadami podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a v celom rozsahu prizna narok na sume 5.000 eur s prisluSenstvom a
aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedla, Ze uZ na zadiatku tvrdila, Zze
od Zalobcu Ziadala zniZenie zmluvnej pokuty a konatel spolo€nosti jej uviedol, Ze toto akceptuje a Ziadnu
zmluvnu pokutu voci nej nebude uplatriovat. Poukazala na obdobny rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 4C/173/2013, v ktorom Zalobca Zaloval jej sestru V. L.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadala,
aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze zmluvna pokuta bola
dojednana platne, svoju zmluvnu povinnost' si Zalovana v lehote 6 mesiacov od podpisu predmetnej
najomnej zmluvy, t.j. do 11.07.2013 nesplnila, preto je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu.
K vySke dohodnutej zmluvnej pokuty sud uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty by vo vSeobecnosti
mala zodpovedat povahe a vyznamu povinnosti, ktorej nesplnenie sa zmluvnou pokutou zabezpecuije.
Ustanovenie § 545a Obcianskeho z&konnika zakotvuje opravnenie sudu, aby neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, primerane znizZil. Zalovana vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe doru€enom sudu dfia 01.03.2017 poukazala na odévodnenie rozsudku
vo veci sp. zn. 5C/108/2015 tykajuce sa uplatnenia § 545a Obcianskeho zakonnika pri dojednane;j tej
istej zmluvnej pokuty z tej istej najomnej zmluvy z 11.1.2013. Poukaz Zalovanej na dané rozhodnutie
sudu sud povazoval za dovolanie sa uplatnenia moderaéného prava sudu zalovanou v tomto konani.
Podla nazoru sudu bola predmetna dohodnuta zmluvna pokuta neprimerane vysoka, ¢o je ddvodom na
pouzitie moderaéného prava sudom. Statutarny zastupca Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca uzival nebytové
priestory uvedené v najomnej zmluve z 11.01.2013 po€as doby trvania najmu, Ze prenajimatelmi mu v
uzivani branené nebolo, a Ze mu v suvislosti s porusenim povinnosti uvedenych v predmetnej najomne;j
zmluve, ku ktorym sa viaze zmluvna pokuta, nevznikla Ziadna 8koda. Sud v tejto veci obdobne ako sud
prvej indtancie a sud druhej indtancie vo veci sp. zn. 5C/108/2015 tunajieho sudu za sankciu primeranu
poruSeniu zabezpelovanej povinnosti a hodnote a vyznamu zabezpelovanej povinnosti povazoval
sumu 1.500 eur, t.j. 500 eur vo€i kazdému z prenajimatelov. Teda Zalobcovi vznikol vo€i Zalovanej



narok na zmluvnu pokutu vo vyske 500 eur. Sud preto zaviazal zalovanu na zaplatenie (sudom znizene;j
zmluvne dojednanej zmluvnej pokuty) vo vyske 500 eur.

6. Zalobca odvolanim namietol, Ze pouzitie moderaéného prava sudom je podla § 545a Obgianskeho
zakonnika viazané na navrh niektorej zo stran sporu, pri€om ani jedna zo stran sporu takyto navrh
nepodala, preto je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/. CSP.

7. Odvolaci sud povazuje pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoZiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie vo
svojom oddvodneni zodpovedal otazky, ktoré maju pre dany spor podstatny vyznam, dostatone objasnil
skutkovy stav veci a spravne vec aj po pravnej stranke posudil. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacej namietke Zalobcu uvadza nasledovné:

8. Podla § 544 ods. 1 - 2 Obcianskeho zadkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

9. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

10. Zakotvenie modera&ného prava v pravnej Uprave zmluvnej pokuty uvedené v § 545a Obd&ianskeho
z&konnika sleduje ciel zvyraznit’ preventivhu povahu zmluvnej pokuty, t. j. zmluvna pokuta ma byt tak
vysoka, aby na jednej strane poskytla veritefovi primeranu nahradu za vniknutd majetkovu ujmu, a na
druhej strane motivovala diZznika k splneniu zmluvnej povinnosti. ZniZzenie zmluvnej pokuty prichadza
do uvahy iba vtedy, ak je zmluvna pokuta neprimerane vysoka. Zmluvnu pokutu mozno znizit iba na
navrh strany sporu, a to len v konani o zaplatenie tejto pokuty. To, €i existuju dévody pre znizenie
vysky zmluvnej pokuty, je na Uvahe sudu, ktory rozhodne, €i zmluvnu pokutu znizZi a v akom rozsahu.
Sud ma pri primeranom zniZzeni zmluvnej pokuty prihliadat na hodnotu a vyznam zabezpeovanej
povinnosti. Uréenie hodnoty zabezpecenej povinnosti zalezi od toho, ¢i predmetom plnenia je plnenie
pefiaznej alebo nepenaznej povahy. V pripade periazného plnenia je vySka plnenia vyc&islena v zmluve
a v pripade nepefazného plnenia sa vychadza z vyznamu tohto plnenia pre cely zavazok. Vyznam
povinnosti, ktora diZznik nesplni, sud posudi vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu a s prihliadnutim
na celkovu hodnotu zavazku. Jednym z hfadisk, ktoré sud zoberie do Uvahy, je vySka moznej Skody,
ktora by v pripade porusenia povinnosti dlZznika zabezpeenej zmluvnou pokutou mohla vzniknut. Vyska
zmluvnej pokuty bude neprimerana, ak vzhfadom na povahu a rozsahu plnenia povinnosti zabezpec&enej
zmluvnou pokutou vébec nehrozi vznik $kody z poruSenia povinnosti v rozsahu zodpovedajucom vyske
zmluvnej pokuty.

11. V danom pripade sud prvej inStancie dohodu o zmluvnej pokute vyhodnotil ako platnu, ale za
neprimeranu povazoval jej vySku a preto ju znizil na sumu 500 eur. Pisomné podanie Zalovanej z
01.03.2017 vyhodnotil ako navrh Zalovanej na zniZzenie zmluvnej pokuty.

12. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je Ukon uréeny sudu.
13. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

14. Pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe doru€eného sudu dria 01.03.2017 /€. . 29/ aj podla nazoru
odvolacieho sudu je navrhom Zalovanej na zniZzenie zmluvnej pokuty. Z obsahu tohto pisomného podania
vyplyva, Ze Zalovana nespochybnila platnost dohody o zmluvnej pokute /neskér vo svojich vyjadreniach
na pojednavani ju spochybnovala/, av8ak povaZovala celkovu zmluvnu pokutu vo vySke 15.000 eur
za neadekvatnu a nemoralnu, ked Zalobca po€as doby najmu priestory riadne uzival, nebol ni¢im
obmedzovany a nevznikla mu Ziadna Skoda. Vo vyjadreni dalej citovala rozsudok Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 5C/108/2015 zo dfia 11.04.2016, kde sud rieSil tu istu zmluvnu pokutu medzi zalobcom
a druhym prenajimatelom Ing. Y. L., a v ktorom spore tuto pokutu vo vztahu k Ing. Y. L. znizZil sud na



sumu 500 eur. Napokon, Ze sam Zalobca povaZoval toto pisomné vyjadrenie Zalovanej aj za navrh na
zniZzenie zmluvnej pokuty vyplyva z jeho pisomného podania zo dfia 09.03.2017 /€. I. 39/ - vyjadrenia k
vyjadreniu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze Zalovana najomnu zmluvu, v ktorej bola dohodnuta zmluvna
pokuta podpisala, &im z&klad naroku bol jednoznacne dany, a €i je zmluvna pokuta primerana alebo nie,
zostava na zvazeni sudu, ktory mdze vyuzit svoje moderaéné pravo, ak dospeje k zaveru, ze zmluvna
pokuta v sume 5.000 eur je takou, ktora nezodpoveda hodnote a vyznamu fiou zabezpedenej povinnosti.

15. V zmysle hore uvedeného, odvolaci sud mal za to, Ze Zalovana riadne uplatnila svojim pisomnym
podanim doru¢enym sudu dia 01.03.2017 zniZenie zmluvnej pokuty, ktorej primeranost potom sud prve;j
inStancie spravne posudzoval z hfadiska hodnoty a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti Zabezpecena
povinnost spogivala v tom, Ze zmluvné strany - prenajimatelia Ing. Y. L., Mgr. V. L. a Mgr. E. H. /Zalované/
sa v zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej dfia 11.01.2013 s najomcom Ing. Y. V. - Q., spol.
sr. 0. /Zzalobcal v ¢lanku 1. bod 4 dohodli, Ze prenajimatel zabezpeci na vlastné naklady zavkladovanie
nezakreslenych €asti budovy a objektov do katastra nehnutelnosti v lehote 6 mesiacov od podpisu
zmluvy, v pripade nedodrZania tejto doby vznikd najomcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 15.000
eur, pricom z tejto sumy Ing. Y. L. zaplati 5.000 eur, Mgr. V. L. sumu 5.000 eur a Mgr. E. H. sumu
5.000 eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze prenajimatelia v stanovenej dobe svoju povinnost
nesplnili, avsak je tiez zrejmé, Ze nesplnenim tejto povinnosti Ziadna Skoda Zalobcovi nevznikla. Preto
aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie pristupil k znizeniu zmluvnej pokuty na
primerand sumu.

16. Odvolanie Zalobcu bolo preto neopodstatnené.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovana bola uspesna v celom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



