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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému Z. J., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 3.10.2018, ¢.k. 1T/98/2018-193,
na verejnom zasadnuti konanom dria 31.1.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) ,ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany: Z. J., nar. XX.X.XXXX v G. R., trvale bytom F. F., P. XX/XX, okres G. R., t. €. vo vazbe v
UVV Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. |), § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje:

- vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/128/2017, zo
dna 26.9.2018, pravoplatny tym istym drfiom, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

- vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/171/2017, zo dia
22.11.2017, pravoplatny tym istym driom, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 3.10.2018, &.k. 1T/98/2018-193, bol
obzalovany Z. J. uznany za vinného zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona.

Za to bol obzalovanému uloZzeny suhrnny nepodmienelny trestu odratia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, pri su€asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
1T/128/2017 zo dna 26.9.2018. Zaroven bol obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to €o do vyroku o treste. Odvolanie odévodnil
pisomne sam obZalovany, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze okresny sud mu vymeral



neprimerane vysoky trest, neprimerane navysil spodnu hranicu. Poukazal na to, Ze spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani, vSetky odcudzené veci boli vratené, spravil vyhlasenie o vine, preto
navrhuje, aby mu bol uloZeny novy trest o vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Obhajca doplnil, Ze trest je nezakonny a nespravodlivy, pretoZze obZalovany urobil
vyhlasenie o vine a nevznikla Ziadna Skoda.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval obZalovany na
podanom odvolani, priom navrhol znizit’ trest z dovodu urobeného vyhlasenia o vine o jednu tretinu.
Prokurator navrhol odvolanie zamietnut, uloZzeny trest nepovazuje za neprimerane prisny.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Obzalovany podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonnej lehote. ObZalovany podal odvolanie proti
vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Pri ukladani trestu sa v8ak okresny sud désledne neriadil prisluSnymi
ustanoveniami zakona. Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadol v tom, Ze ukladal suhrnny
trest napriek tomu, Ze neboli k takémuto postupu splnené podmienky.

Sud sa v odévodneni rozsudku dostatoéne nezaoberal trestnou minulostou obZalovaného, spravami
o povesti, neuviedol, aky charakter trestnej &innosti obZalovany doposial pachal, len konstatoval,
Ze obzalovany bol 11 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda



1T/128/2017 dha 26.9.2018 pre precin podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Okresny sud nepostupoval v sulade s poziadavkou, nezohfadnil vSetky zasady pre ukladanie trestu
uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zakona. Okresny sud nevyhodnotil spravne v3etky podstatné
okolnosti pre posudenie, €i ide o subeh trestnych €inov, Ci je potrebné ukladat’ suhrnny trest a vo vztahu
ku ktorym skutkom a trestnym ¢inom. AZ po spravnom a zakonnom posudeni rozhodnych okolnosti
ukladania suhrnného trestu méze byt spravne posudena odvolacia namietka obZalovaného ohladom
neprimerane prisneho trestu.

Obzalovany sa dopustil spachania trestného €inu, ktory je predmetom obZaloby, dfa 4.7. az 5.7.2018.
Okresny sud ukladal za tento trestny €in suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/128/2017 zo diia 26.9.2018. Trestny €in zo dia 4.7.-5.7.2018 a skutok, Ze ktory bol
ukladany trest uvedenym rozsudkom, v3ak nie su v subehu a preto vo vztahu k uvedenému rozsudku
nemohol byt suhrnny trest ukladany. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/128/2017
zo dnia 26.9.2018 bol totiz ukladany trest za trestny €in spachany dna 8.3.2017. Tento trest bol ukladany
ako trest suhrnny, zruSeny bol vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda, sp.zn. 0T/171/2017 zo dna 22.11.2017.

Na to, aby mohol byt uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 1T/128/2017, musia byt vSetky trestné €iny, za ktoré boli ukladané uvedené tresty, v subehu.
To znamend, Ze v subehu musi byt nielen trestny &in v tomto konani, ale aj trestny Cin rieSeny
v konani Okresného sudu Dunajskéd Streda sp.zn. 1T/128/2017 a zaroven aj trestny &in, rieSeny v
konani Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 0T/171/2017. Subeh uvedenych trestnych €inov v8ak
bol preruseny vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku za jeden z nich, a tym je vyhlasenie rozhodnutia
v konani Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 0T/171/2017 (ucinky vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku ma dorucenie trestného rozkazu obvinenému). Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska
Streda, sp.zn. 0T/171/2017 bol obZalovanému doru€eny dna 22.11.2017. Skutok, pre ktory je obZalovany
sudeny v tomto konani (rozsudkom, ktory bol napadnuty odvolanim), spachal obZalovany az 4.7. az
5.7.2018, teda az po vyhlaseni iného odsudzujuceho rozsudku, vo vztahu ku ktorému je potom trestny
¢in spachany v recidive, nie v subehu. Uvedené tri trestné Ciny a to skutky zo dra 8.3.2017, 19.4.2017
a 4.-5.7. 2018, neboli spachané v neprerusenom subehu do vyhlasenia prvého odsudzujuceho
rozsudku uloZeného za jeden z nich (v tomto pripade bol subeh trestnych inom narusSeny vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku, resp. doruenim trestného rozkazu obvinenému diia 22.11.2017). Preto nejde
0 zbiehajucu sa trestnu €innost’ s povinnostou ukladania suhrnného trestu.

Obzalovanému mal byt ukladany trest samostatny, nie suhrnny. Ak by ale krajsky sud napravil
chybu okresného sudu pri ukladani trestu, porusil by zasadu zakazu reformationis in peius, teda
zakaz rozhodnutia k horSiemu v trestnom konani. UloZzenie samostatného trestu je pre obZalovaného
nepriaznivejSie ako uloZenie trestu suhrnného (teda v pripade, Ze je trest v jednom aj druhom pripade
ukladany v rovnakej vymere). V tomto konani podal totiz odvolanie proti rozsudku len obZalovany.

V pripade obZalovaného Z. J., pri zohladneni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, a to podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, Ze obZalovany spachanie trestnej innosti priznal a tuto olutoval, podla §
37 pism. h) Trestného zakona - obZalovany spachal viac trestnych €inov a podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze za trestnu €innost’ uz bol v minulosti odsudeny, by sa dolna hranica zakonom uréenej
trestnej sadzby, ktora vymera je pre trestny €in podla § 194 ods. 2 Trestného zakona 1 rok az 5 rokov,
zvySila v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na 2 roky a 4 mesiace (t.j. 28 mesiacov).
UloZenie samostatného trestu vo vymere 28 mesiacov by v8ak bolo pre obzalovaného nepriaznivejSie
ako uloZenie suhrnného trestu v takej istej vymere (tak ako nespravne rozhodol okresny sud napadnutym
rozsudkom). Pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu preto nemohlo byt v tomto odvolacom
konani napravené uloZzenim zakonného samostatného trestu. Krajsky sud nasledne len napravil dalSie
pochybenie okresného sudu, ked tento pri (nespravnom) ukladani suhrnného trestu a naslednom zruSeni
vyroku o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/128/2017, opomenul
zaroven zrusit' aj vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.
0T/171/2017 (ktory bol pbvodne zruSeny pri ukladani suhrnného trestu v konani Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 1T/128/2017). Ak totiz sud zru8i rozsudok vo vyroku o suhrnnom treste a uklada
novy suhrnny trest, je povinny zrusit aj ten vyrok o treste, ktory bol tymto (v su€asnosti ruSenym)
rozsudkom pdvodne zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu.

Ako uz bolo uvedené, z dévodu zakazu reformationis in peius, nezmenil preto krajsky sud napadnuty
vyrok o uloZeni suhrnného trestu vo vymere 28 mesiacov, len doplnil vyrok v tom smere, Ze okrem
zruSenia vyroku o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/128/2017,
zruSil aj vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.



0T/171/2017. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam.

Co sa tyka odvolacej namietky obZalovaného, Ze okresny sud nezohladnil spravne vsetky okolnosti
nevyhnutné pre spravne uloZenie trestu a najmd neznizil mu trest z dévodu urobeného vyhlasenia
o vine, krajsky sud zdérazfiuje, Ze nejde o povinnost, ale 0 moznost mimoriadneho zniZenia trestu.
Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 je namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste. Vyhlasenie o vine nie je samé o sebe dévodom na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Ak sud zisti iné dévody, je urobenie vyhlasenia tou okolnostou, ktory otvara
moznost’ k mimoriadnemu zniZeniu trestu pristupit. V pripade obZalovaného J. sa v3ak nejedna o
prvotrestaného pachatela, u ktorého je mozné predpokladat minimalnu kriminalnu naruSenost’ osoby,
ale o viacnasobného recidivistu, u ktorého doposial ukladané podmiene&né ani nepodmienecné tresty
odnatia slobody nesplnili svoj vychovny ucel. Podla nazoru krajského sudu, trest odiatia slobody vo
vymere dvadsatosem mesiacov bude zodpovedat vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Existujuce
okolnosti v konkrétnom pripade v trestnej veci obZalovaného J. umoziuju urobit zaver o tom, Ze
mimoriadne zniZenie by nebolo primerané a Zze v danom pripade ani spravodlivé.

Krajsky sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, nakolko obZalovany
v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



