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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: Intrum Slovakia
s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej advokatom: JUDr.
Jan Soltés, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: Q. V., nar. X. A. XXXX, bytom N. XXX, 0 6.641,41
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 23. januara 2018
¢. k. 30C/178/2016-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu o zaplatenie sumy 6.641,41 eur s
prisluSenstvom a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 39, § 524 ods. 1, § 525 ods. 1 O. z. (Obcgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 92 ods. 8 ZoB (zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky), § 5b ZoOS (zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere dna 20. augusta
2012 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Tatra banka a.s.) a zalovanym, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky aver 7.000 eur, ktory sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami.
Z dbévodu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovaného uhradzat dlh riadne a vé&as, ku dfiu 15. juna
2013 pravna predchodkyna Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru, ktoré oznamenie spolu
s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo doru¢ené Zalovanému 20. juna 2013 (dIZna suma 6.641,41
eur predstavovala nesplatenu istinu Uveru). Dfia 6. oktébra 2015 uzatvorila pravna predchodkyna
Zalobkyne so Zalobkyriou zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej malo dbjst’ k postupeniu
predmetnej pohladavky na Zalobkyriu. Sud prvej inStancie skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobkyne,
kedZe $lo o bankovu pohladavku, ktoré postupenie bolo upravené osobithym zakonom (§ 92 ods. 8
ZoB). Ustanovenie § 525 ods. 1 O. z. taktiez brani postupovaniu pohlfadavok z pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB umoZiiuje
postupit banke jej pohladavku vodi klientovi za splnenia uréitych podmienok, a to aby bol ohladom
tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala.
Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna. Zmluva o postupeni je
potom v rozpore so zakonom a teda neplatna podla § 39 O. z. Ani pripadné oznamenie postupcu v
zmysle § 526 O. z. nema voci diZznikovi Ziadne u&inky. Na absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
sud prihliada z dradnej povinnosti. V posudzovanej veci Zalobkyna v8ak nepreukazala, ani netvrdila,
naplnenie poziadavky 90-diiového omeskania ako i pisomnej vyzvy na splnenie zdvazku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, vratane jej doru€enia. V dbésledku toho nebolo preukazané, ze zmluva o
postupeni pohladavky bola platna a preto sud prvej inStancie Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zamietol. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni



S § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsieho predpisu).
Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu v konani
preukazatelne nevznikli a preto mu ich nahrada priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe.
Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym postdenim veci. Zalobkyfia sa domnievala, Ze v spore je
aktivne vecne legitimovana, ktoru preukazovala predovSetkym oznamenim o postupeni pohladavky,
ktoré bolo zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o Uvere (N. XXX a ktord prestavuje
suCasne adresu jeho trvalého pobytu). Uvedeny postup preukazania aktivnej legitimacie je v sulade
s pravnymi predpismi i sudnou praxou. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 40bo/210/01. Sudu prvej inStancie
boli predlozené dbékazy preukazujuce splnenie zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB. Pravna
predchodkyna Zalobkyne vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlhu pisomnou vyzvou zo 17. juna 2013,
zaslana formou doporucenej poStovej zasielky, ktoru skutoCnost’ Zalobkyha preukazovala podacim
harkom €. EPH 000765411 zo dia 17. juna 2013. Tato z&sielka bola zaslana na adresu trvalého pobytu
Zalovaného, uvedenu v zmluve o uvere (N. XXX) pod Cislom zasielky RN 07209474 0 SK dfia 17. juna
2013, ako aj na adresu Z. XX, I., pod &islom zasielky RN 07209473 6 SK, ktoru skuto€nost’ Zzalobkyna
preukazovala podacim harkom €. EP H 000765411 zo 17. juna 2013. Pravna predchodkyra Zalobkyne
tak vykonala vSetko pre doru€enie vyzvy pred postupenim pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB (vyzva
bola zaslana do sféry dispozicie Zalovaného, kedy odosielatel pisomnosti méze rozumne o€akavat, Ze
adreséat sa s obsahom pisomnosti objektivne aj oboznamil). Zalovany pritom nedorugenie predmetne;
vyzvy banky nepoprel a preto nebol dany dévod tuto skutoénost’ spochybrhiovat. Na podporu svojej
argumentécie Zalobkyna poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 a sp.
zn. 10Co0/530/2015. Nie je namieste zamiefat povinnost odoslania vyzvy, s povinnostou jej faktického
dorucenia (v pripade odopretia prijatia doru¢ovanej zasielky zo strany prijemcu, by k doru€eniu zasielky
ani nedoslo). Podporne Zalobkyfia poukazala i na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010. Pri
vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost, je nevyhnutné brat na
zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. |. US 640/2014 prehnané formalistické poZziadavky véeobecného
sudu na formuldciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Podla odborného vyjadrenia
Narodnej banky Slovenska z 24. jula 2014, ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi cell teda aj nesplatenu €ast pohladavky z uveru,
za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Ugelom dotknutého ustanovenia ZoB
je pritom prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ bankovu pohladavku.
Sud prvej indtancie poukazal na zavery NS CR sp. zn. 29 Odo/1613/2005. Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C 119/12 Jozef Probst proti mr.nexnet GmbH vyslovne viazal moznost postiupenia pohladavky
operatora na viazanost postupnika telekomunikanym tajomstvom, nespochybriujuc vS8ak samotnu
moznost postupenia pohladavky. Pokial zakonodarca ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB zaradil do Casti
ochrana klientov a bankové tajomstvo, z hfadiska systematického a teleologického vykladu, nemozno
dospiet k zaveru, Ze cielom bolo upravit nalezitosti pravneho tkonu postupenia pohladavky. Zalobky#a
poukazala i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/11/2015.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné

5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoju pravnu argumentaciu na konS$tatovani
nenaplnenia zadkonom stanovenych nalezitosti pre platné postupenie predmetnej pohfadavky Zalobkyne
podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, absenciou pisomnej vyzvy pred postupenim pohladavky a
nepreukazanim jej doruéenia. Zalobkyfa preto podla zaveru sudu prvej indtancie neuniesla bremeno
tvrdenia ani dbkazné bremeno svojej aktivnej vecnej legitimacie.



6. Sud prvej indtancie dorucil Zalobu spolu s prilohami a pou¢enim Zalovanému, ktory sa k Zalobe
nevyjadril, napriek vyzve sudu prvej indtancie, Ze ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo
vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 2 CSP).

7. Zalovany bol pougeny (sudom prvej indtancie) tieZ o povinnosti pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP).

8. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

9. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zd6raznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2Co 405/2017).

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyra spolu so Zalobou predlozila pisomnu vyzvu pravnej
predchodkyne Zalobkyne, ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy predstavujiucu
nevratenu istinu Uveru, ako aj poStovy podaci harok preukazujuci odoslanie uvedenej vyzvy na dve
adresy zalovaného (jedna z nich bola oznaena v zmluve o Uvere).

11. Zalovany tvrdenie Zalobkyne o dorugeni uvedenej pisomnej vyzvy na zaplatenie dlhu Ziadnym
spbsobom nepoprel (ostal pasivny), preto konStatovanie sudu prvej indtancie o nepreukazani zakonom
stanovenej podmienky pisomnej vyzvy banky adresovanej Zalovanému pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavky, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZenom na zaklade prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Odvolacia namietka o Zalovanym nenamietanom
doruc€eni pisomnej vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy pred postupenim pohladavky, bola tak dévodna,
pricom Zalobkyna listinnymi dbkazmi aj preukézala existenciu pisomnej vyzvy pred postupenim
pohladavky, ako aj jej odoslanie na dve zname adresy Zalovaného.

12. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

13. S poukazom na vy3Sie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vyssie
uvedenym spbsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v dbsledku ¢oho nepredvidatelny
postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane (Zalobkyni), aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné v konani pred odvolacim sudom napravit
(odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie).

15. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat v sulade s prejednacou zasadou civiného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.



16. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto¢nosti, priCom z
ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150
a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej
povinnosti.

17. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti
(CSP upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a u€innej ochrany
prav podla &l. 2 CSP), svoj postup oddvodni v uvedenom smere. Pri vykonavani dokazovania bude
sud prvej inStancie okrem prejednacej zadsady a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat' zasadu
predvidatefnosti postupu sudu, ako aj prihliadat na Specifika tzv. spotrebitefskych sporov ako sporov s
ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).

18. Po vyhodnoteni skutkovych tvrdeni stran (§ 150 a § 151 CSP) sa nasledne sud prvej indtancie bude
zaoberat platnostou pravneho ukonu, z ktorého sa domaha plnenia Zalobkyfia a v pripade pozitivneho
zaveru bude dany dévod skumat i obligatérne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

20. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

21. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



