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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snop&okovej, v pravnej veci zalobcu: Union poistoviia, a.s., ICO:
31 322 051, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova €. 10, zastupeného pravnym zastupcom Accent Legal
s.r.o., ICO: 47 251 476, so sidlom v Bratislave, Jakubovo namestie &. 9, v mene ktorého pred stdom
kona A. A. B., C., advokatka a konatelka, proti Zalovanému: D. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom vo E.,
D. F. G. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie
SNP ¢&. 41, o zaplatenie 12.170,75 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 2.248,40
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 16C/69/2023
— 168 zo dna 05.12.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/69/2023 — 168 zo dha 05.12.2023 potvrdzuje.

Il. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
rozhodol nasledovne:

,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.170,75 € spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.369,- € od 07.10.2020 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 6.801,75 € od 18.05.2023 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o zaplatenie sumy 12.170,75 € s
prislusenstvom v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov
konania Zalobcu.

Sud vzajomnu Zalobu Zalovaného zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vy8ke nahrady trov konania Zalobcu o vzajomnej Zalobe.*
1.1 V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze diia 22.05.2023 dorudil Zalobca Okresnému
sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu (dalej aj ,upominaci sud“) Zalobu, ktorou sa vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 12.170,75 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 5.369,- € od 07.10.2020 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo
sumy 6.801,75 € od 18.05.2023 do zaplatenia z titulu naroku na nahradu poistného plnenia podla § 12
ods. 1 pism. e) a g) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu



spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 381/2001
Z.z."). Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca H. I. E., sidlo: J. K. L. X/X, XXXX 1., A.,
&. registracie (1IC0O): XX-XX-XXXXXX, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom H. M. N.,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu, ICO: XXXXXXXX, sidlo: A. XX, XXX XX I. (dalej aj ,pravny
predchodca Zalobcu®) a Zalovany uzavreli zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. O. F. ev. €. E. XXX |. (dalej aj ,poistené motorové
vozidlo®). Zmluvou o predaiji Casti podniku zo dfia 01.12.2022 uzavretou s jeho pravnym predchodcom
ako predavajucim presli na Zalobcu aj vSetky pohfadavky jeho pravneho predchodcu vyplyvajuce zo
zmluv v oblasti nezivotného poistenia, a teda aj pohfadavka voci Zalovanému v podobe regresného
naroku uplatneného v prejednavanom spore. Dria XX.XX.XXXX do$lo na XXX. kilometri cesty &. X/XX
vo E. ku Skodovej udalosti evidovanej Zalobcom pod &islom XXXXXXXX, pri ktorej v pri€innej suvislosti
s prevadzkou poisteného motorového vozidla Zalovaného zn. O. F. ev. &. E. XXX |., bola poSkodenému
spbsobena tazka ujma na zdravi. K vzniku Skodovej udalosti doslo tak, Ze Zalovany, ktory viedol poistené
motorové vozidlo v smere do centra mesta E., nedal poSkodenému prednost na prechode pre chodcov,
nasledkom ¢oho doslo ku kolizii poSkodeného s poistenym motorovym vozidlom, pri ktorej poskodeny
utrpel viaceré zlomeniny a pomliazdenia s dobou lie€enia 10-12 tyzdhov a praceneschopnostou v
trvani 10-16 tyzdriov. Zalovany bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/142/2019 zo diia 26.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/92/2021 zo dia 12.10.2021. Pravny predchodca Zalobcu ako poistovatel vyplatil
v suvislosti s uvedenou Skodovou udalostou viacero poistnych plneni v celkovej sume 12.170,75 €,
konkrétne: (1) dha 25.05.2020 sumu 5.369,- € v prospech posSkodeného ako ,nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia® (spravne nahradu za bolestné - poznamka sudu), (2) diia 27.08.2021 sumu
5.794,59 € v prospech poSkodeného ako ,nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia® (spravne
nahradu za bolestné - poznamka sudu) v sume 2.634,- € a nahradu uslej mzdy v sume 3.160,59 €,
(3) diha 22.10.2021 sumu 1.007,16 € v prospech uctu VSeobecnej zdravotnej poistovne ako nahradu
nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti poSkodenému.

1.2 Sud prvej inStancie v dalSom obsahu kon$tatoval vykonané dokazovanie a zavery z neho
vyplyvajuce. Na vec aplikoval ustanovenie § 12 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
a ustanovenie § 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z..

1.3 Sud v prejednavanej veci ustalil, Ze Zzalobca si podanou Zalobou proti Zalovanému uplatnil narok
na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. e/ a g/ zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého
poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak: e/ porusil povinnost' ohlasit
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou a g/ spdsobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zakona &.
381/2001 Z.z.. Sud mal preukazané poruSenie povinnosti Zalovaného, ako poisteného, podfa § 10 ods.
1 pism. a/ a § 10 ods. 3 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z., t.j. povinnost do 15 dni pisomne oznamit
Zalobcovi vznik poistnej udalosti, podla § 10 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z.z. povinnost’ postupovat
podla pokynov Zalobcu a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si Zalobca (poistovatel) vyziada,
podla § 10 ods. 3 pism. b/ zadkona &. 381/2001 Z. z. povinnost bez zbyto&ného odkladu zalobcovi
(poistovatelovi) pisomne oznamit, Ze v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie
a zabezpedit, aby bol Zalobca (poistovatel) informovany o ich priebehu a vysledkoch), tiez poruSenie
povinnosti podla § 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. (bod 4.2 odévodnenia). Pokial Zalovany v spore tvrdil
a preukazoval splnenie oznamovacej povinnosti, je zrejmé, Ze zjavne nedodrzal zakonnu lehotu 15 dni
od vzniku 8kodovej udalosti podla § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., pretoze ku Skodovej (poistnej)
udalosti doSlo dfiia XX.XX.XXXX a Zalovany ju pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamil az listom zo
dniia 13.12.2019, ktory odovzdal na postovu prepravu dfia 16.12.2019, priCom predlozené oznamenie
neobstoji ani z obsahového hladiska, pretoze neobsahuje dostatok udajov na zacatie Setrenia poistne;j
udalosti. Su¢asne Zalovany neozndmil ani zacatie trestného stihania uznesenim vySetrovatela zo dna
18.04.2019 v zmysle § 10 ods. 3 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z. z., pretoZe az dfia 05.10.2020
dorucil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu list zo dnfa 30.09.2020, ktorym oznamil, Ze dna
12.10.2020 sa uskutoéni hlavné pojednavanie v trestnej veci sp. zn. 3T/142/2019. Z vykonaného
dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni stran vyplynulo Ze pravny predchodca Zalobcu ako
poistovatel zodpovednosti zalovaného za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s cielom
uspokaoijit narok poskodeného z titulu Skody na zdravi v désledku dopravnej nehody zo dria XX. XX. XXXX
spbsobenej Zalovanym vyplatil dha 25.05.2020, dha 27.08.2021 a dria 22.10.2021 poistné plnenia
spolu v sume 12.170,75 € z titulu bolestného, nahrady uslej mzdy poc¢as praceneschopnosti a nahrady
nakladov zdravotnu starostlivost v prospech poSkodeného a V8eobecnej zdravotnej poistovne. Nebolo



sporné, Ze sporna pohladavka voci Zalovanému presla z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu na
zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfia 01.12.2022 v zneni dodatku €. 1 zo dnha 12.12.2022.
Na obranu Zalovaného, prednesenu v konani, sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial sa tyka obrany
Zalovaného o nevedomosti o dopravnej nehode zo dria XX. XX.XXXX, tato bola podla nazoru sudu prvej
indtancie vyvratena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 3T/142/2019 — 184 zo dha 26.05.2021
a jeho odbévodnenim, kde sa trestny sud vysporiadal s obranou Zalovaného produkovanou aj v trestnom
konani. Pokial bol Zalovany uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu, ktorého sa podla
pravoplatného vyroku trestného rozsudku dopustil diia XX. XX.XXXX, nemozno v prejednavanom spore
uvazovat o nevedomosti Zalovaného o tejto skuto€nosti, a to aj vzhfadom na viazanost' sudu trestnym
rozsudkom v prejednavanom spore (§ 193 CSP). V tomto smere Zalovany neprodukoval ani Ziadne
konkrétne tvrdenia podporujuce uvedeny zdaver. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze
o dopravnej nehode sa mal dozvediet az po vzneseni obvinenia dfia 18.04.2019. Rovnako neobstoji ani
obrana zalovaného, ze dopravnu nehodu bezodkladne oznamil pravnemu predchodcovi zalobcu, ked
sud vychadzal z nazoru, Ze o dopravnej nehode musel mat’ Zalovany vedomost uz dria XX. XX XXXX.
Prvé oznamenie Zalovaného o dopravnej nehode realizované listom zo dia 13.12.2019, ktory odovzdal
na postovu prepravu diia 16.12.2019, ako doporuéeny list adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu,
ani list zo dria 30.09.2020 doruceny pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 05.10.2020, nepovazoval sud
za v€asné a riadne oznamenie Skodovej udalosti a splnenie povinnosti podfa § 10 ods. 1 pism. a/, ods. 2,
ods. 3 pism. b/ zadkona ¢. 381/2001 Z.z.. Neobstoji ani poukaz Zalovaného, Ze nenahlasenie dopravnej
nehody nemalo Ziadny vplyv na naroky poskodeného, ktorému bola poskytnutd okamzitd zdravotnd
starostlivost, pretoZe nie je mozné povinnosti Zalovaného prenasat na iné osoby. Nesuhlas Zalovaného
s poistnym plnenim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je bez pravneho vyznamu, pretoze zakon
€. 381/2001 Z.z. ani so suhlasom, alebo nesuhlasom poisteného s poistnym plnenim nepodita, naopak,
zakotvuje samostatnu povinnost' poistovatela bez zbytoéného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a podfa jeho vysledkov uspokoijit narok
posSkodeného na nahradu Skody alebo ho odmietnut’ s vysvetlenim dévodov (§ 11 ods. 6 zdkona C.
381/2001 Z.z.). Na uvedené nema vplyv ani pripadné prebiehajice trestné konanie voci poistenému. Sud
preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12.170,75 Eur spolu s Uurokmi z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 5.369,- Eur od 07.10.2020 do zaplatenia, spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 6.801,75 od 18.05.2023 do zaplatenia.

1.4 Sud prvej inStancie eSte uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, produkovanou
prvykrat na pojednavani dia 05.12.2023 o spotrebitelskom charaktere prejednavaného sporu, pretoze
predmetom konania vo veci samej nie je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ani narok suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Predmetom konania o zaplatenie sumy 12.170,75 Eur s prisluSsenstvom
bol narok Zalobcu vyplyvajuci zo zakona &. 381/2001 Z.z.. Sud taktiez dospel k zaveru, Zze nie su
splnené podmienky formulované sudnou praxou na pripadné zniZzenie regresného naroku zalobcu,
pretoZe nezistil Ziadne podmienky osobitného zretela na strane Zalovaného, tykajuce sa posudzovane;j
Skodovej udalosti, ked navy$e v pripade pomerov Zalovaného, ako jedného z kritérii na mozné znizenie
regresného naroku Zalovany neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia ani dbkazné navrhy.

1.5 Zalovany tiez v priebehu konania uplatnil svoj narok o zaplatenie sumy 2.248,40 Eur vo&i Zalobcovi
vzajomnou Zalobou. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran vyplyva, Ze povinnost zaplatit Socialnej
poistovni sumu 2.248,40 Eur bola Zalovanému ulozena trestnym rozsudkom sp. zn. 3T/142/2019 zo
dna 26.05.2021 (regresny narok z titulu vyplatenych davok nemocenského poistenia poSkodenému).
Zalovany dila 25.01.2022 zaplatil Socialnej poistovni sumu 2.248,40 Eur a nasledne vyzval Zalobcu
na nahradu tejto zaplatenej sumy. Sud konstatoval, Ze v danom pripade nemoze ist o bezdévodné
obohatenie na strane Zalobcu, ako poistovne, na Ukor Zalovaného, pretoze sumu 2.248,40 Eur plnil
Zalovany na zaklade trestného rozsudku ako Skodca v rdmci zodpovednostného vztahu (nahrada Skody)
medzi nim a poSkodenym, t.j. neslo o plnenie bez pravneho dévodu. Na zé&klade § 15 ods. 1 zadkona
€. 381/2001 Z.z. ma poSkodeny moznost uplatnit nahradu Skody spdsobenej poistenym Skodcom aj
priamo proti poistovatelovi (Zalovanému). Sud prvej indtancie uzavrel, Ze u¢elom zakona €. 381/2001
Z.z. je nahrada Skody poSkodenému za (poisteného) Skodcu. Po splneni zakonnych podmienok ma
Skodca pravo, aby za neho poistoviia nahradila Skodu, ktoru spbsobil (§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001
Z.z.). Zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, ze umyslom zakonodarcu jednoznacne nebol stav, aby
vzniknutu Skodu v pripade existencie platného poistenia zodpovednosti hradil poSkodenému Skodca,
tj. poisteny. Spbsob vysporiadania vztahu medzi Zzalovanym (8kodcom) a Zalobcom (poistitefom)
vyplyva z pravneho predpisu, t.j. konkrétne z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., podla
ktorého ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu. Pre zaver o existencii regresného naroku poisteného



proti poistovatelovi sved€i i sudna prax. Zo sudnej praxe sucasne vyplyva zaver, Zze regresny narok
poisteného je limitovany pravom poistovatela odmietnut pinenie v stanovenych pripadoch. Zalobca sa
proti vzdjomnej Zalobe Zalovaného branil tym, Ze ma pravo na odmietnutie poistného plnenia podla
§ 5 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢&. 381/2001 Z.z., pricom z tychto hladisk posudzoval narok Zalovaného
i prvoindtanény sud. | sudna prax dospela k zaveru, ze neposkytnutie sucinnosti Skodcu méze byt
doévodom na Ciasto¢né kratenie poistného plnenia. Vzhladom na namietku Zalovaného sud pre uplnost
dodal, Ze v zmysle § 15 ods. 5 v spojeni s § 15 ods. 4 pism. b/ zakona €. 307/2016 Z.z. 0 upominacom
konani, musi po postupeni sporu z upominacieho sudu o vzdjomnej Zalobe Zalovaného rozhodnut. Sud
tak zhrnul, Ze pokial ide o narok Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou, vo vSeobecnosti mozno
pripustit existenciu regresného naroku zalovaného poisteného proti Zalobcovi, ako poistovatelovi,
v pripade, Ze sam uhradi poSkodenému uplatnent Skodu. Nejde pritom o bezdévodné obohatenie
na strane poistovatela, pretoze poisteny plni viastny dlh z titulu zodpovednosti za Skodu, resp. ako
v prejednavanej veci povinnost uloZenl trestnym rozsudkom. Zalovany preukazal zaplatenie sumy
2.248,40 Eur Socialnej poistovni dfia 25.01.2022. Obranu Zalobcu proti vzdjomnej Zalobe Zalovaného
vyhodnotil sud ako dévodnu, pretoZe z dévodu neposkytnutia potrebnej suginnosti Zalobcovi v trestnom
konani zo strany Zalovaného prichadzalo do ivahy odmietnutie plnenia zo strany poistovatela v zmysle
§ 5 ods. 2 pism. ¢/ zadkona &. 381/2001 Z.z.. Z uvedenych dévodov potom sud vzajomnu Zalobu
zalovaného ako nedévodnu zamietol, ked z tohto dévodu nebolo potrebné osobitne skimat spornu
otazku omeskania Zalobcu so splnenim pefiazného dlhu vo vztahu k uplatnenym drokom z omes3kania.
1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu s poukazom na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f/, d/, h/ a b/ CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadol v celom rozsahu. Namietal, Ze
sud prvej inStancie pochybil pri svojej rozhodovacej Cinnosti tak, Ze vo vztahu ku konaniu o Zalobe
o zaplatenie ako i 0 vzajomnej Zalobe Zalovaného bez dalSieho prevzal argumenty Zalobcu a nevenoval
sa skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré Zalovany poc€as celého konania produkoval, nespravne posudil
pravny rozmer veci a nevzal do uvahy okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci a svoje rozhodnutie
tak oddévodnil nedostatoénym spésobom. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval Zalovany za
arbitrarny, nedostato¢ne odévodneny, pricom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, ked tato vada zaklada pravo podat odvolanie i moznost
odvolacieho sudu zrusit napadnuté rozhodnutie. Uviedol, Ze nespravny procesny postup pripravného
konania vedeného v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/142/2019, v ramci ktorého
doSlo k pouzivaniu duplikatu zapisnice o vypoc&uti obvineného z inej trestnej veci a prekopirovaniu
priznania inej osoby do obsahu jeho vlastnej zapisnice a tato skutoCnost’ nebola zistena pri jej podpise,
Zalovanému uskodil nielen v oznacenej trestnej veci, ale aj v prejednavanej civilnej veci, ked s nim
operuje ako Zalobca, tak i konajuci sud. Predmetné pochybenie, okrem inych, pritom doslova prehlusilo
Zalovaného konzistentné poukazovanie ako v tejto, tak i oznacenej trestnej veci na to, Ze si nebol
a stale nie je vedomy toho, Ze by poSkodenému v trestnom konani spdsobil zranenia a nasledky, ktorych
vyplata poskodenému je teraz predmetom regresného naroku zalobcu voc€i jeho osobe. Kolizii pritom
nenasvedcuju ani udajné Skrabance na pravej prednej €asti jeho motorového vozidla, ktoré napriek
tomu maju byt podla vSetkych vyjadreni Zalobcu su€astou trestného spisu, sa v tomto nenachadzaju.
Uvedené pritom velmi Uzko nadvazuje na oznamovaciu povinnost Zalovaného vo vztahu k zalobcovi,
ked odmietavy postoj Zalovanému najprv k podozreniu a potom i obvineniu jeho osoby z precinu,
ked dokonca i samotny Krajsky dopravny inSpektorat konstatoval nezakonnost’ konania vedeného vodi
osobe Zzalovaného a zrusil tak napadané rozhodnutie, ktorym mu bolo odobraté vodi€ské opravnenie
z dévodu porudenia akychkolvek zakonnych povinnosti na jeho strane. Takéto konanie Statnych organov
zalovaného len utvrdilo v tom, Ze sa ziadneho protipravneho konania nedopustil, ktora skuto¢nost’
odbvodriovala to, Ze Zalobcu nasledne nejaky €as eSte o predmetnej udalosti neinformoval. Taktiez
sa Zalovany ohradil voci dalSiemu tvrdeniu Zalobcu, ktoré je v tomto konani hojne naduzivané, pritom
jeho vypovedna hodnota a ani objektivita nikdy neboli preukazané ohladom jeho uteku z miesta &inu
a teda, Ze si bol velmi dobre vedomy zrazky s poskodenym v trestnom konani, no napriek tomu nezastal,
nepostupoval v zmysle zdkona ale pokracoval v jazde. Uvedené neodzrkadluje realitu a nezaklada sa na
pravde. V konani Zalobca tvrdil, Ze sa o vzniku Skodovej udalosti a vedeni trestného ozndmenia pdvodny
poistovatel dozvedel az diia 19.02.2020, pricom neskor tvrdil, Ze o uvedenej udalosti a o tresthom konani
sa dozvedel z oznamenia Zalovaného zo dia 30.09.2020 a sdm sebe vlastne zaklada pochybnosti o tom,
kedy redlne sa poistovatel o koliznej situacii dozvedel. Zalobca sa v8ak po oboznameni Zalovaného
k tomuto nevyjadril, neziadal ho doplnit, neziadal doloZit’ Ziadne prilohy a jednoducho nekomunikoval.



Zalovany mal za to, Ze jeho povinnost je vogi Zalobcovi splnena riadne. Ak potom Zalobca poukazuje na
pasivitu Zalovaného pocas celého konania s odkazom na to, Ze o hlavhom pojednavani bol informovany
v oznalenej trestnej veci iba 7 dni pred jeho konanim uvadza, ze zakonom stanovena lehota na pripravu
na pojednavanie, ktord musi byt sidom odo dna doru€enia predvolania na pojednavanie zachovana
je 5 dni. Ma tak za to, Ze Zalobca bol o konani hlavného pojednavania informovany. Taktiez Zalovany
uviedol, Ze jeho oznamovacia povinnost, na ktorej nesplneni Zalobca svoj narok zaloZil nie je v Ziadnej
pri¢innej suvislosti k vySke zalobcom poskodenému v trestnom konani vyplatenym nahradam, ked jej
splnenie ¢i nesplnenie na ich vysku nemalo vplyv. Ak teda sud usudil, Ze narok Zalobcu bol dévodny,
tak je nutné zaoberat’ sa jeho vyskou, nakolko k tejto Ciasto&ne prispel i samotny Zalobca, ked v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 19C/28/2021 o nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia poSkodeného v trestnom konani vystupoval ako intervenient na strane Zalovaného, pricom
jeho zavazné pokyny viedli k neuspechu v predmetnom spore a dokonca k navySeniu nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia poskodeného v tresthom konani a taktiez k navySeniu trov konania,
a to na udet zalovaného. Dal$im dévodom na aplikovanie moderaéného prava sidu na minimalne
znizenie regresného naroku Zalobcu Zalovany povazuje fakt, ze pdévodny poistovatel bol mimoriadne
proaktivny az nedockavy vo vztahu k vykonaniu plneni v prospech poskodeného v tresthom konani, a to
napriek preukazatelne este pred vykonanim oznacenych plneni doru¢enému stanovisku, Ze sa Zalovany
neciti byt zodpovedny zo spachania Ziadneho skutku. Poistovatel uz pred pravoplatnym rozhodnutim
v trestnom konani vykonal plnenie v prospech poskodeného. NereSpektoval tak prezumpciu neviny
a postupoval v priamom rozpore s postojom a zaujmom Zalovaného. Zalovany tiez namietal, Ze
konanie na sude prvej inStancie o jeho vzajomnej Zalobe tieZ nespina kritéria zakonnosti spravnosti
procesného postupu a spravodlivosti rozhodnutia, ked tejto otazke bola zo strany sudu venovana len
minimalna pozornost. Poistovatel Zalovaného v tomto pripade poskodil najprv tym, Ze bez pokynu, bez
pravoplatného rozhodnutia, zistovania a len na zaklade nejakou osobou produkovanych tvrdeni plnil
rézne naroky a nasledne tym spdsobom, Ze v Case, ked sa od neho vykonanie plnenia v prospech
Socialnej poistovne uz realne oCakavalo a poZadovalo, toto nevykonal a na opatovné vyzvy na jeho
vykonanie toto vykonat odmietol. Zalovany zvyraznil, Ze ako zmluvna strana — fyzicka osoba poistovacej
zmluvy na strane poistenca vystupuje ako spotrebitel’ a Zalobcov narok sice méze vyplyvat' zo zakona,
ako na to poukazuje, ale k jeho vzniku doslo na zaklade uzatvorenia spotrebitel'skej poistnej zmluvy,
konanie o ktorej sa riadi prislusnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Zalovany ma tak za to, Ze
tieto neboli v prejednavanej veci uplatnené v jeho prospech. Taktiez Zzalovany namietal, ze konanie
0 jeho vzajomnej zalobe si nevyZiadalo ziadne také ukony, vykonanie dokazovania a postup sudu &i
Zalobcu, Ze by si mohol za uvedenu necinnost’ uplatnit’ i vztahujuci sa narok na nahradu trov konania
a tym neddvodne trovy konania o pévodnej veci navySovat. Zalovany preto napadol rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil
na dalSie konanie alebo, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne a vzajomnej zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi uloZi povinnost nahradit
trovy konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
16.02.2024. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny a navrhol tento potvrdit. Vo
vyjadreni poukazal Zalobca na judikaturu Ustavného sudu SR (rozhodnutia [11.US 209/2004, 11.US 4/94,
1.US 3/97) tykajuce sa prava na spravodlivy sudny proces. K namietkam Zalovaného tykajlcim sa
trestného konania Zalobca uviedol, Ze Zalovany v trestnom konani podal riadny opravny prostriedok.
Odsudzujuci rozsudok bol v celom rozsahu potvrdeny odvolacim sudom. V pripade, Zze by trestné
konanie realne vykazovalo znaky nezakonnosti, mal Zalovany moznost’ podat’ proti potvrdzujucemu
rozsudku v trestnom konani mimoriadny opravny prostriedok. Nakolko tak Zalovany neucinil, nie je
opravneny namietat’ nezdkonnost trestného konania a je povinny odsudzujici rozsudok reSpektovat.
Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé z akého dévodu Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v postaveni intervenienta
nepostupoval s nalezitou opatrnostou a procesnou obozretnostou. KedZe Zalovany toto svoje tvrdenie
bliZz8ie nerozvadza, Zalobca neméa moznost' sa k uvedenému bliZSie skutkovo vyjadrit. Zarover Zalobca
zvyraznil, Ze v predmetnej veci sa jedna o regresny narok, pricom uvedeny nie je narokom na nahradu
Skody a konajuci sud preto nema moznost pristupit k uplatneniu moderaéného prava. Uvedeny zaver
podporuju rozsudky Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bdo 84/2018, ako i krajskych sudov, napr. Krajského
sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trnave.

3.1 Pokial Zalovany namieta, Ze Zalobca bez pokynu Zalovaného poskytol poskodenému poistné
plnenie a tym udajne Zalovaného poskodil, Zalobca opatovne poukazal na povinnosti vyplyvajice mu
zo zakona o PZP. V pripade vyplacania poistnych plneni poistovatel nie je Ziadnym spdsobom viazany



vélou &i pokynmi poistnika a uz vdbec nie v pripade, kedy poistnik neposkytuje poistovatelovi Ziadnu
sucinnost. K odmietnutiu poistného plnenia uplatneného vzajomnou Zalobou sa Zalobca opakovane
vyjadril v pisomnych podaniach, ako aj na ustnom pojednavani, priCom na tychto nadalej Zalobca
zotrvava. Pokial sa tyka vyroku a naslednych odvolacich namietok Zalovaného tykajucich sa rozhodnutia
o trovach konania, konajuci sud postupoval vyluéne v intenciach Civilného sporového poriadku. Zalobca
tak navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dhfa 01.04.2024, ked mal za to, Ze
Zalobca vo svojom vyjadreni v zésade nezaujal relevantné stanovisko k Ziadnemu z odvolacich
dévodov uplatnenych Zalovanym. Opéatovne Zalovany zvyraznil, Ze od vysledkov trestného konania
sa v sucCasnosti odvija i vysledok tohto sporu, priCom, ak nebude Ziadnym spOsobom reflektované
na pochybenia trestného konania, tieto sa automaticky premietnu i do rozhodnutia v tejto veci,
ktora skutoCnost’ uz teraz méze byt zvratena jedine zadsahom odvolacieho sudu. Namietky vznesené
Zalovanym v odvolani, tykajuce sa nespravneho postupu Zalobcu poukazuju na vyplatenie nahrad
poskodenému bez toho, aby na tieto od Zalovaného dostal zavazny prikaz alebo bez toho, Ze by bolo vo
veci pravoplatne rozhodnuté — sam zalobca sa teda rozhodol plnit v prospech poSkodeného, a to bez
pravneho titulu a dévodu. Takyto postup nie je spravny a uz vObec by nemal zatazovat' tretiu osobu -
v danej veci Zzalovaného. Opatovne poukazal na to, Ze ak bol narok Zalobcu podla sudu prvej indtancie
dovodny, tak rozhodne bolo nutné sa zaoberat' aj jeho vy3Skou a tuto primerane korigovat, nakolko
k tejto CiastoCne prispel i samotny Zalobca, ked v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 19C/28/2021 o nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia poskodeného v trestnom konani
vystupoval ako intervenient na strane Zalovaného, pri€¢om jeho zavazné pokyny viedli k netuspechu
v predmetnom spore a dokonca k navy$eniu nahrady za staZenie spoloéenského uplatnenia. Zalovany
zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 12.04.2024. Uviedol, Ze Zalovany
v odvolani len reprodukuje argumentaciu pouzitu v predchadzajicich pisomnych podaniach, s ktorou
sa uz konajuci sud vysporiadal. Zvyraznil, Ze odsudzujici rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim
odvolacieho sudu a je pravoplatny a zalovany je povinny tento rozsudok reSpektovat. Tvrdenia
Zalovaného o nezakonnosti trestného konania udajnych nepreukazanych a blizSie nekonkretizovanych
pochybeniach preto nemdze vnimat inak, ako u€elové. UZ v konani pred sidom prvej inStancie Zalobca
opakovane uviedol, Ze pri poskytovani poistného plnenia poSkodenému nie je viazany akymikolvek
pokynmi i pozZiadavkami poistnika, o to viac, ak pri Setreni poistnej udalosti poistnik neposkytoval
poistovatelovi Ziadnu sucinnost. Zakon Ziadnym spésobom nepodmiefiuje poskytnutie poistného
plnenia suhlasom &i pokynom poisteného a takyto suhlas, resp. pokyn poisteného vdbec neupravuije.
K moderacii regresného naroku sa zalobca vyjadril uz v predchadzajucom podani, pri¢om na svojej
argumentacii zotrval, v konani o nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia postupoval vyluéne
v sulade so zakonom. Nesulad postupu Zalobcu s nerealnymi oCakavaniami zalovaného vo vztahu
k vysledku konani o ndhradu Skody na zdravi spésobenej trestnym &inom Zalovaného nema vplyv na
spravnost postupu poistovatela. Zalobca preto opatovne navrhol rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravny.

6. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanému na vedomie.

7. V dobsledku odvolania Zzalovaného, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie



a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pric¢om oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného uvedené v
jeho odvolani, pri viazanosti odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje, Zze na
zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného dévodné nie je. Odvolaci
sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako
aj s jeho dévodmi stotoziiuje a na tieto poukazuje, pri€¢om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost
dbévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania
veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, pravne
posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie je spravne.

11. Nad rémec vysSie uvedeného a s poukazom na jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného obsiahnuté
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. V podanom odvolani Zalovany namieta a poukazuje na tvrdeny nespravny procesny postup
pripravného konania vedeného v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/142/2019 a pochybenia
v ozna¢enom trestnom konani. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedbvodnd,
nakolko predmetnou sa namieta spravnost procesného postupu v ramci iného trestného konania vo
veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢&i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého je sud viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade
s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zdkonom alebo Medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného stdu alebo Eurdpskeho stdu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu a o tom kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
v spolo¢nosti.

13. Citované ustanovenie § 193 CSP tak taxativnym sp6sobom vymedzuje pripady, resp. otazky, ktoré
sud nemdze rieSit ani ako otazky prejudicialne a vyrieSenie tychto otazok je v kompetencii prisludnych
organov a sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. Sud v civilnom konani je tak viazany rozhodnutim
prislusnych organov, teda i trestného sudu o tom, Ze bo spachany trestny ¢in, kto ho spachal, pricom
viazanost sa vztahuje na vyrok takéhoto rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako
z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu konkrétnym konanim pachatefa.

14.V sudenej veci bolo vykonanym dokazovanim zistené a ustalené, Ze Zalovany bol uznany za vinného
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit konanim vyplyvajucim zo
skutkovej vety rozsudku &.k. 3T/142/2019 — 184, podla ktorej ,drfia XX.X.XXXX v €ase 0 XX.XX h. vo
E. na ceste X/XX v km XXX,X viedol ako vodi¢ P. zn. O. F., ECV: E. v smere od m. €. E. - Q. do
centra mesta E., priCom na prechode pre chodcov nedal prednost chodcovi R. K., nar. XX. X XXXX,
bytom E., S. H. N. prechadzajuceho z lavej strany vpravo z jeho pohfadu, nasledkom ¢oho do$lo ku
kolizii vozidla s chodcom, &im porusil délezita povinnost uvedenu v § 4 ods. 1 pism. e, f) Zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a poSkodenému R. K. spdsobil zlomeninu skeletu lebky bez vtlaenia
ulomkov, otras mozgu, zlomeninu kibnych vybezkov C6 a C7 vlavo, poranenie platniéky pri ziomenine
stavca C6, spondylolistézu, pomliazdenie s hematémom favého kolena, pomliazdenie a hematom
pravého predkolenia, pomliazdenie a hematom lavej ruky, pomliazdenie a hematém predlaktia vpravo,
pomliazdenie a hematém pravej ruky - prsty, poranenie pravej usnice s naslednou perichondritidou s
dobou lie€enia 10-12 tyzdfiov a PN v trvani 10-16 tyzdriov“.

15. Predmetny rozsudok nadobudol uc€inky pravoplatnosti dfia 12.10.2021 po tom, ¢o Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného (Zalovaného v sudenej civilnej veci)
zamietol. Z uvedeného tak vyplyva, Zze namietku o nespravnom postupe v ktorejkolvek faze trestného



konania, ¢i uz v priebehu pripravného konania, alebo v konani pred sudom prvej alebo druhej
inStancie, nie je opravneny posudit civilny sid a uvedené namietky nespravnosti postupu bol Zalovany,
v pozicii obvineného, neskér obzalovaného, opravneny uplatnit’ cestou opravnych prostriedkov a inych
procesnych institutov vyluéne v konani pred trestnym sudom, resp. uplatnenim opravného prostriedku,
t. j. odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie. V prejednavanej veci toto svoje pravo Zalovany, ako
obZalovany i vyuzil, pricom UspesSny nebol ani CiastoCne, ked Ziadnu z uplatnenych odvolacich namietok
odvolaci trestny sud nevyhodnotil ako dévodnu, ¢oho vysledkom bolo rozhodnutie odvolacieho sudu
o zamietnuti odvolania obzalovaného. Je tak nutné brat na zretel existenciu pravoplatného (trestného)
rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z konania, ktoré sa mu kladlo za vinu, pricom za
uvedené bol obZalovanému i uloZeny trest a ochranné opatrenie a zarover predmetnym rozhodnutim
trestného sudu bola Zalovanému uloZena i povinnost nahradit’ poskodenej Socialnej poistovni Skodu
vo vySke 2.248,40 Eur a tiez bola Zalovanému uloZena povinnost’ nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 830,04 Eur.

16. Civilny sud preto Ziadnym spésobom nie je opravneny posudzovat, vyhodnocovat &i reflektovat
na tvrdené pochybenia v trestnom konani, ako sa domaha v podanom odvolani Zalovany; uvedené je
vyluéne moznostou vhodne a ucinnej procesnej obrany obvineného, €i obZalovaného v trestnom konani.
Pokial s touto zalovany, ako obZalovany, ktory podal v trestnej veci odvolanie, uspeSny nebol, tvrdenia
0 nespravne zistenom skutkovom stave v tresthom konani alebo o nespravnom procesnom postupe
v ktorejkolvek faze trestného konania su pravne irelevantnou odvolacou namietkou v konani civilnom.
Uvedena odvolacia argumentéacia Zalovaného o nespravnosti procesného postupu v trestnom konani tak
s odkazom na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku nemohla byt vyhodnotena ako dévodna.

17. V podanom odvolani Zalovany tiez namietal, Zze ,Zalobca si sam protireci, ked r6zne oznaluje
moment, od ktorého sa dozvedel o vzniku Skodovej udalosti a vedeného trestného oznamenia®,
pricom tento rézne oznacuje podla tvrdeni Zalovaného dfiom 19.02.2020 alebo uvedeny moment spaja
s oznamenim Zalovaného o vzniku 8kodovej udalosti dfia 30.09.2020. Takymto konanim podla ndzoru
Zalovaného sam Zalobca zaklada pochybnosti o tom, kedy sa realne poistovatel dozvedel o koliznej
situacii. Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe nie je zasadny
presny termin oznamenia, resp. vedomosti Zalobcu, ako poistovatela o $kodovej udalosti, ale uvedena
otazka je vyznamna predovietkym z toho hladiska, €i Zalovany ako poistnik, ktory spdsobil Skodovu
udalost’ si splnil povinnost jemu vyplyvajucu zo zakona a &i postupoval v intenciach ustanovenia § 10 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z.z., ktory priamo poistenému uklada povinnost pisomne oznamit' poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky alebo b)
do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky. V pripade, Ze si takto zakonom
vymedzenu povinnost' nesplini, uvedené poruSenie zakonnej povinnosti umozfiuje v zmysle § 12 ods.
1 pism. g) zak. ¢ 381/2001 Z.z. poistovatelovi uplatnit proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil. V prejednavanej veci Skodova udalost, t.j. dopravna
nehoda, ktora bola dévodom vzniku 8kody, ktorej nahrady sa Zalobca od Zalovaného v konani domaha,
sa stala diia XX XX.XXXX. Je preto nutné zodpovedat’ otazku, €i Zalovany oznamil vznik Skodovej
udalosti poistovatelovi, t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu v zdkonom urenej 15 diiovej lehote, t.j. do
XX XX XXXX alebo &i povinnost vyplyvajucu zo zakona porusil. Z dokazovania vykonaného vo veci bolo
nesporne preukazané, Ze Zalovany vznik Skodovej udalosti Zalobcovi v 15 - dfovej lehote neoznamil,
neucinil tak ani po vzneseni obvinenia zalovanému, ako obvinenému, dra 08.04.2019, ale konal tak az
s odstupom deviatich kalendarnych mesiacov od vzniku $kodovej udalosti. Zalovany Zalobcovi $kodovu
udalost’ oznamil az listom zo dia 13. 12. 2019, ktory odovzdal na poStovu prepravu dia 16. 12. 2019.
Z uvedenych skuto€nosti nepochybne vyplyva zaver, Ze Zalovany nesplnil povinnost' uloZzenu vSetkym
poistenym osobam § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z..

18. Zaroven Zalovany svojou pasivitou porusil i povinnost v zmysle § 10 ods. 3 pism. b) zakl. &.
381/2001 Z.z. , ked Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu pisomne neoznamil, Ze v suvislosti so $kodovou
udalostou sa zacalo trestné stihanie ( a zabezpecit, aby bol poistovatel informovany o jeho priebehu).
Zalovanému bolo v suvislosti s dopravnou nehodou vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela zo
dna 18. 04. 2019. | napriek zakonnej povinnosti uvedené oznamit bez zbytoného odkladu, Zalovany
Zalobcu ako poistovatela kontaktoval prvykrat listom zo dia 13. 12. 2019, ktory odovzdal na postovu
prepravu dha 16. 12. 2019, t.j. po dsmich mesiacoch od vznesenia obvinenia. V uvedenom Zalovany
Zalobcovi oznamil, Zze ,rozhodnutie sudu a ostatné doklady predloZi az po ukon&eni vySetrovania“.
Z uvedeného oznamenia a samotného konania Zalovaného nie je mozné konstatovat ani to, Ze by bol



Zalovany sucinny jednak pri objasfiovani a Setreni Skodovej (poistnej) udalosti a jednak pri informovani
poistovatela o stave a priebehu trestného stihania, ktoré bolo proti zalovanému v suvislosti s dopravnou
nehodou vedené. Uvedené nasobné porusenie povinnosti zalovaného podla § 10 ods. 1 a 3 zak. &.
381/2001 Z.z., na ktoré podrobne poukéazal uz sud prvejinstancie, zaklada zalobcovi, ako poistovatelovi,
narok na nahradu vyplateného plnenia priamo poskodenému podla § 12 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 381/2001
Zz.

19. Uvedeny narok podfla § 12 zakona €. 381/2001 Z.z. je charakteristicky skuto€nostou, Ze predpoklada
taxativne vymedzeny okruh situacii, kedy Zalobca mbéze ako poistovatel tento narok uplatnit. Uréeny
okruh situacii nemozno rozSirovat na zaklade zmluvy, avSak toto ustanovenie mozno povazZovat' za
ustanovenie garantujuce pravo poistovatelovi, ak su splnené zakonné predpoklady. Narok poistovatela
podfa § 12 zdkona €. 381/2001 Z.z. je limitovany vyluéne vySkou vyplateného poistného plnenia
a samotnou hypotézou pravnej normy podla § 12 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.. Pre naplnenie naroku
Zalobcu, t.j. poistovatela, je potrebné preukazat naplnenie hypotézy pravnej normy uvedenej v § 12
zakona €. 381/2001 Z.z. a preukazat vyplatenie pefiaznych prostriedkov. Uvedené v prejednavanej veci
splnené bolo. Ustanovenie § 12 zakona &. 381/2001 Z.z. plni i preventivnu funkciu a ma na poistenych
pbsobit, aby dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaju z inych pravnych predpisov, ako i z citovaného
zakona. Vzhladom na preventivnu funkciu uvedeného ustanovenia, splnenie povinnosti sa zo strany
poistovatela nema osobitne vyZadovat a povinnost ohlasit’ Skodovu udalost poistovatefovi ma zo
zakona kazdy. Odvolaci sud uz len doplfiujuco dodava, Ze neoznamenie Skodovej udalosti bolo len
jednym z viacerych porudeni povinnosti vyplyvajucich Zalovanému zo zakona ako poistnikovi, tak ako
uz bolo uvedené vysSie. Odvolaci sud sa v3ak uvedenej otazke venoval v rozsahu viazanosti odvolacich
dévodov a namietok (§ 380 CSP).

20. Pokial v podanom odvolani Zzalovany namieta, Ze sa sud mal zaoberat i dévodmi na moderéaciu
uplatfiovaného plnenia, resp. sam moderacéné pravo aplikovat, odvolaci sud opéatovne v tejto suvislosti
poukazuje na charakter naroku uplatfiovaného v konani, ktory nie je narokom na nahradu Skody, ale
osobitnym regresnym narokom vyplyvajucim priamo zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 12 zakona €.
381/2001 Z.z., ked sud mébze poistovatelovi (zalobcovi), uplatneny narok bud priznat alebo v pripade,
Ze vzhliadne dévody hodné osobitného zretela, takyto narok nepriznat, avSak uvedené poistovatefom
uz vyplatené plnenie poSkodenému, nie je mozné moderovat. V tejto otazke je odvolaci sud v zhode
s rozhodovacou c¢innostou iného senatu totoZného odvolacieho sudu, v ktorom rozhodnuti sp. zn.
13C0/60/2020 odvolaci sud konstatoval: ,Regresny narok poistovne v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/
Zakona o PZP je osobitnym narokom poistovne proti poistenému (odliSny od nahrady Skody), ktory
vyplyva z poistného pomeru a vzhladom na osobitnu povahu tohto naroku sud nie je opravneny v konani
o nahradu poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 1, 2 Zakona o PZP znizit vySku poZadovanej regresnej
nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, nakofko v takomto pripade mu to Zakon o PZP a ani
iny pravny predpis neumozfiuje. Sud neméze pouZzit moderaéné pravo v zmysle § 450 Obcianskeho
zakonnika aplikujuc zasadu ,primeranosti“ €i iné kritéria, ktoré pradvna norma neobsahuje. Opravnenym
na urenie vySky regresnej ndhrady je jedine poistovatef, ktory sa mdze rozhodnut, €i si voci poistenému
uplatni ndhradu poistného plnenia v celom rozsahu, resp. len jeho ¢ast, pricom je limitovany jedinym
kritériom obsiahnutym v § 12 ods. 3 Zakona o PZP, a teda tym, Ze vySka nahrady poistného pinenia,
resp. jeho Casti nesmie presiahnut’ Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistne;j
udalosti“. | senat odvolacieho sudu konajuci o prejednavanej veci, poznajuc vlastnu rozhodovaciu
¢innost, je v zhode s vy$8ie uvedenym vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu a kontatuje,
Ze narok poistovatela na nahradu poistného plnenia nie je druhom naroku na nahradu Skody, ale tento
predstavuje osobitny, zo zakona vyplyvajuci regresny narok, pri ktorom je prave z dévodu odliSenia
naroku od naroku na nahradu $kody moderaéné pravo vylu¢ené. Uvedené pravne zavery odvolacieho
sudu su v sulade i s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory napr. v rozhodnuti
sp. zn. 40bdo/84/2018 zverejnenym ako R 64/2020 vyslovil: ,Sud rozhodujuci o naroku poistovatela
v zmysle ustanovenia § 12 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nemdze skumat’ a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, ¢i vySka sumy
naroku uplatneného poistovatelom vodi poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia
je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprie€i sa zmyslu a u¢elu uvedeného
zdkona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze urdit a pripadne znizZit vySku uplatfiovaného
naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku,
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ktorou je uhrn poistnych plneni je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.



21. Pokial tak sud prvej inStancie nepristupil k moderacii, hoc z inych dévodov, uvedené nespbsobuje
nespravnost, resp. nezakonnost rozhodnutia rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko sud prvej inStancie
k moderacii spravne nepristupil, avdak s odliSnym oddvodnenim, nez aké poskytol odvolaci sud.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolaciu namietku, tykajucu sa nevykonanej moderacie priznaného
plnenia, vyhodnotil ako nedbévodnu.

22. V podanom odvolani Zalovany tieZ namietal i nedostato¢né oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, pricom namietal, Ze uvedenym boli porusené jeho prava na spravodlivy sudny proces.

23. Uvedenej namietke odvolaci sud neprisvedCuje a po oboznameni sa s obsahom odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie konstatuje, Ze rozsudok a jeho odévodnenie spifia poZiadavky v zmysle
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 220
zrozumitelne uviedol, o predstavovalo predmet konania, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, zrozumitelne uviedol, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud prvej inStancie zrozumitelne
odlisil, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré za sporné, uviedol, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty oboch sporovych stran, uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Z

rozsudku sudu prvej inStancie je tieZ zrejmé, ako vec sud prvej indtancie pravne posudil, z odévodnenia
vyplyvaju zretelne i pravne Uvahy sudu, na zaklade ktorych dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, pricom
odbvodnenie rozhodnutia obsahuje i teoreticky exkurz a tieZz odkaz na komentar k aplikovanej pravnej
norme. Konajuci sud tak v odévodneni rozhodnutia podal vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku
rozhodnutia a vysporiadal sa so vietkymi rozhodujucimi skutoénostami, pri€¢om jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni rozsudku dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti,
ale tieZz s poukazom na nim prijaté zavery. Sud prvej inStancie naplnil u€el odévodnenia rozhodnutia,
a to vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v prejednavanej
veci je tiez dostatoCnym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Z odévodnenia
rozsudku v sudenej veci vyplyva, ako sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav, ako ho pravne posudil
a rozhodnutie sidu prvej indtancie, véitane jeho oddévodnenia, spifia poziadavky zakona z hladiska
jeho preskumatelnosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaciu namietku Zalovaného, o nedostatku
oddvodnenia, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

24. V podanom odvolani Zalovany taktiez namieta i ti skutoCnost, Ze ,konanie na sude prvého
stupfia 0 mojej vzajomnej Zalobe taktieZ nespifia kritéria zakonnosti, spravnosti procesného postupu
a spravodlivosti rozhodnutia, ked' k tejto otdzke bola zo strany sidu venovana len minimalna pozornost,
a to i napriek doteraz nezodpovedanej otazke veducej ma i k jej podaniu — z akého dévodu poistovatel
v troch pripadoch narokoch poskodeného v trestnom konani ochotne a proaktivne plnil®.

25. Kuvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej in§tancie venoval vzajomnej Zalobe Zalovaného,
prednesenej v konani, nalezZitu pozornost, ked rozhodnutie o zamietnuti vzajomnej Zaloby osobitne,
zrozumitelne a detailne odévodnil v ods. 6.7.4 odévodnenia rozhodnutia. Zalovany v konani preukazal
zaplatenie sumy 2.248,40 Eur Socialnej poistovni dfia 25.01.2022, ktorého spatného plnenia sa domahal
od Zalobcu. Zalobca sa v konani branil odkazom na ustanovenie § 5 ods. 2 pism. ¢/ zékona &.
381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel je opravneny plnenie z Casti alebo Uplne odmietnut, ak
poisteny neposkytne poistovatelovi potrebnu sucinnost v suidnom konani. Z vykonaného dokazovania
bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany poistovatelovi v zakonom stanovenej lehote neoznamil
ani vznik Skodovej udalosti, uvedené Zalobcovi neoznamil ani po vzneseni obvinenia dfia 18.04.2019,
pricom oznamenie o vedeni trestného konania zalovany ucinil az v priebehu trestného konania 7 dni
pred uréenym terminom hlavného pojednavania a Zalobcovi inak sucinny nebol. Vo veci tiez bolo
zistené, Ze Zalovany Zalobcovi pri Setreni a likvidovani Skodovej udalosti vedome uvadzal nepravdivé
tvrdenia, odliSujuce sa od skuto€nosti ustalenych v tresthom konani — ked napr. Zalovany uviedol, Ze
na jeho vozidle neboli Ziadne stopy po zrazke s poSkodenym. Z pripojeného trestného spisu v3ak
vyplyva, Ze na zaklade takychto stdp po zrazke s poSkodenym na vozidle bol Zalovany stotoZzneny
v denl dopravnej nehody ako vodi€, ktory dopravnu nehodu — zrazku s chodcom spésobil. Mozno tak
uzavriet, Ze Zalovany Zalobcovi neposkytoval potrebnu sucinnost, ked o vedeni trestného konania ho
informoval az s osem mesacnym ¢asovym odstupom, pri likvidovani 8kodovej udalosti nebol Zzalobcovi
nijak sucinny, o nariadenom hlavhom pojednavani zalobcu upovedomil 7 dni pred jeho uskuto€nenim



a zaroven Zalovany Zalobcovi poskytoval nepravdivé informéacie. | odvolaci sud mal dostato¢ne
preukdzany a odévodneny zaver, Zze v sudenej veci bol naplneny predpoklad pre odmietnutie plnenia
z dévodu, Ze poisteny neposkytol poistovatelovi potrebnu sucinnost v sidnom konani. Pokial Zalovany
v odvolani namieta, Ze Zalobca postupoval r6zne pri jednotlivych narokoch samotného poskodeného,
tu je potrebné zvyraznit, Ze poistovatel pri poskytovani poistnych plneni poSkodenému nie je viazany
pokynom, suhlasom resp. akokolvek prejavenou volou poistnika, ked povinnost poistovatela poskytnut
poskodenému poistné plnenie vychadza priamo zo zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni, prifom sa jedna o osobitny vztah medzi poistoviiou a poskodenym, ako osobou opravnenou
na poistné plnenie, odliSny od vztahu poistnika a poistovne a plnenie nie je nijakym spésobom viazané
na suhlas poistnika. S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud odvolaciu namietku zalovaného
vyhodnotil ako nedbévodnu, nespdsobilu privodit iné rozhodnutie o veci.

26. Zaverom odvolania zalovany uviedol: ,Tato skuto¢nost' je podopreta predovSetkym tym, Zze ako
zmluvna strana (fyzicka osoba) poistovacej zmluvy na strane poistenca vystupujem ako spotrebitel
a zalobcov narok sude méze ,vyplyvat zo zakona“, ako na to poukazuje, ale k jeho vzniku doslo
na zaklade uzatvorenie spotrebitelskej poistenej (spravne poistnej- pozn. odvolacieho sudu) zmluvy,
konanie o ktorej sa riadi prisluSnymi predpismi na ochranu spotrebitefa. Mam za to, Ze tieto neboli
v prejednavanej veci uplatnené v mdj prospech a bolo mi tak upreté pravo na sudnu ochranu, na
ktord nepochybne mam ako Zalovany spotrebitel narok®. S argumentaciou a nazorom Zalovaného
o jeho postaveni spotrebitela a spotrebitelskom charaktere prejednavanej veci sa uz vysporiadal sud
prvej inStancie v ods. 6.6.6. odévodnenie rozsudku, ked konstatoval, Ze predmetom konania vo veci
samej nie je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ani narok suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou,
ale predmetom konania je regresny narok vyplyvajuci priamo z ust. § 12 zdkona &. 381/2001. Z.z.
V podanom odvolani Zalovany na zaver prijaty sudom prvej indtancie nereflektoval, neuviedol, z akého
doévodu tento povaZzuje za nespravny. V podanom odvolani Zalovany ,len“ opatovne prednasa svoj
nazor, argumentaciu, ktoru uplatnil na poslednom pojednavani vo veci pred sudom prvej instancie,
na ktoru uz poskytol odpoved sud prvej inStancie. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotozfiuje, nakofko predmetom konania nie je plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ale
osobitny druh regresného naroku vyplyvajuci zo zédkona &. 381/2001 Z.z., v ktorom Zalovany nema
postavenie spotrebitefa. Z dbévodu vecnej spravnosti zaveru sudu prvej indtancie, pri nedostatku
odvolacej argumentacie k uvedenej odvolacej namietke, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie v tejto Easti
ako neddvodné.

27. S poukazom na vySSie uvedené dbvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
meritornych vyrokoch, t.j. v prvom a tretom vyroku rozsudku, potvrdil ako vecne spravny.

28. Ako zavislé vyroky odvolaci sud preskumal i vyroky o trovach konania, ktorymi sud osobitne rozlisil
a posudil trovy konania o zalobcom uplatnenej sume 12.170,75 Eur, v ktorom pripade konStatoval
celkovy uspech Zalobcu, kedZe Zalobe bolo v tejto €asti vyhovené v celom rozsahu, a preto uloZil
povinnost’ nahrady trov konania v rozsahu 100 % Zalovanému. Osobitnym vyrokom sud prvej inStancie
rozhodol o vzajomnej Zalobe Zalovaného tak, Ze tuto sud zamietol a osobitne vyhodnotil a konstatoval
opatovne celkovy procesny Uspech Zalobcu v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného, a preto ulozil
Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke trov konania. Postup sudu prvej
inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako spravny, ked sud rozliSil dva rézne predmety konania a osobitne
vyhodnotil procesny Uspech, resp. neuspech tej - ktorej sporovej strany a pre kazdy predmet konania
ustalil Cisty procesny Uspech konkrétnej sporovej strany, v oboch pripadoch Zalobcu. Z dévodu vecne;j
spravnosti odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne i zavislé vyroky o trovach konania, ked' sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP konstatujuc, celkovy procesny uspech Zalobcu
v predmetnom konani.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného, tento nebol
uspesdny ani z Casti, a preto celkovy procesny Uspech v odvolacom konani prinalezi Zalobcovi. Tento sa
k odvolaniu Zalovaného, ako i k jeho naslednym vyjadreniam vyjadril, a to prostrednictvom pravneho
zastupcu, v désledku ¢oho mu v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatefne vznikli. Odvolaci
sud preto ulozil Zalovanému povinnost, ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani,



v celom rozsahu zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



