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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: S. E., H.. XX.X.XXXX, C. G. X, XXX XX S.,
pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
812,60 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov 32Csp/61/2018 - 43 zo dia
10.10.2018 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, Ze cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 812,60 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Podanou zalobou sa zalobca domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia.

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 16Csp/14/2016 - 35 zo dia 02.03.2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 812,60 eura s 8 % ronym urokom z
omeskania od 10.08.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven
ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX z 19.12.2008, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 19C0/89/2017 - 60 zo dfa 23.11.2017
potvrdil napadnuty rozsudok, priCom sa v celom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie v
prejednavanej veci. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 27.12.2017. V danom pripade sud vychadzal
z oddvodneni vySSie uvedenych rozhodnuti, ktoré konStatovali poruSenie pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela (absencia obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zékona ¢&.
258/201 Z.z., vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1-3, ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika). V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 812,60 eura, ktoru Zalobca poZadoval a o ktori sumu sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil. Pri ivahe o vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity porusenia
spotrebitelskych prav zohladiujuc tiez Casovy aspekt zavadného konania zalovaného. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do udvahy len v tych pripadoch, ked porusenie
prava nie je mozné uz napravit inak. Poukazal na to, Ze Zalobca sam konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia dveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Za spornu povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Navrhol, aby
sud rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

7.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v suasnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa
v sucCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

9. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

10. Vo veci €.k. 16Csp/14/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal vydania bezdévodného
obohatenia a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve
tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s
tym spojenou. Vo vztahu k obom uplatnenym narokom mal Zalobca v konani plny uspech. Rozsudok
Okresného sudu PreSov zo diia 2.3.2017 &. k. 16Csp/14/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 23.11.2017 &. k. 19C0/89/2017 nadobudol pravoplatnost dia 27.12.2017.



Pravoplatnym ukonenim konania vo veci 16Csp/14/2016 Okresného sudu PreSov bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobcovi pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana drna 9.4.2018.

11. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku ¢.k. 16Csp/14/2016 Okresného sudu Predov, s
ktorym sa sud prvej indtancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné porusenie prav a povinnosti
zameranych na ochranu spotrebitefa, ked zmluva v rozpore so zakonom neobsahovala podstatné
nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Uverovej zmluvy spolu
s administrativou s tym spojenou, bola vyhlasena za neprijatelnd, a sud takisto ako neprijatefnu posudil
aj rozhodcovsku dolozku. Bol to Zalovany, ktory takto naformuloval tverova zmluvu.

12. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava voci dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Gvere, za pouZitia neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépske;j
unie kladie déraz na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitefska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela
podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

13. Pri doévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcgianskeho z&konnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitefa a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek
jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnd podmienku v totoZznom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali
na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a predisli tak vzniku bezdévodnym
obohateniam dodavatelov titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok,
vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel riesit podanou Zzalobou. Konanie Zalovaného vo vztahu
k Zalobcovi je o to zavaznejSie, Ze predmetna zmluvna podmienka bola sudmi opakovane judikovana
ako neprijatefna, ¢oho si je Zalovany plne vedomy, a napriek tomu, a v rozpore s ust. § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika sa zalovany nezdrzal uplatfiovania tejto podmienky a v konani €.k. 16Csp/14/2016 trval na
jej prijatelnosti a platnosti, dokonca podal odvolanie voCi vyhovujucemu rozsudku sudu prvej indtancie.

15. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu rovnajicu sa
bezdbvodnému obohateniu a to aj s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako
spotrebitela. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia,
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

V désledku konania zalovaného bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit' svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu i moznosti



vzniku daldej majetkovej ujmy, v podobe ndhrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v
konani.

16. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu
rovnajucu sa vySke bezddvodného obohatenia a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
zalobcu ako spotrebitela.

17. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca konal fahostajne. Odvolaciemu sudu su
z jeho &innosti zname obchodné praktiky Zalovaného, jeho Uverové zmluvy a zmluvné podmienky, a
skuto€nost, Ze Zalobca ako slabSia zmluvna strana podpisal Zalovanym predloZzené zmluvné formulare
obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky, neméze v Ziadnom pripade zbavovat Zalovaného
zodpovednosti.

18. Vecne spravnemu vyroku o prjznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto mu v zmysle ust. § 255 ods.
1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov dovolacieho konania patri uspeSnému zalobcovi. Vzhfadom na skutoénost, zZe zalobcovi z
obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvajd, ich nahrada mu nebola priznana.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



