Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2T0/49/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1517010664

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Stift

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1517010664.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obzalovaného O. L., stihaného pre pokracovaci zlo¢in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k.
7T/43/2017-278 zo diia 2.3.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 31.1.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
O. L., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom Y.,
uklada

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 4 Trestného
zakona per analogiam suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/103/2015 zo dfia 28.4.2015, pravoplatny dha 28.4.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 7T/43/2017-278 zo dfia 2.3.2018 bol obZalovany O. L.
uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zdkona (,Tr.zak.“) k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. e) Tr.zak. (v napadnutom rozsudku uvedené iba slovnym vyjadrenim v pravnej vete, Ze €&in
bol spachany viamanim) na skutkovom zaklade, Ze

1. obzalovany s doposial neustalenym pachatelom s menom V., prezyvany ,0.%, v doposial nezistenom
Case odo dfia 27.3.2015 do dfia 1.4.2015 v L. z obytného domu na ulici V. XXXX/X, kde sa bez
pouZzitia nasilia dostali na 11. poschodie, kde z chodby odcudzili vofne stojaci horsky bicykel zn. R. C.



MX-XX, vyrobné Cislo XXXXXXXXX a horsky bicykel zn. R. MX-XX, vyrobné €islo XXXXXXXX, &im
poskodenému V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L., V. XXXX/X, vznikla $koda v celkovej vyske cca 300 eur,
2. obzalovany s doposial neustalenym pachatelom s menom V., prezyvany ,0.% v €ase od 17.00 h do
19.00 h dnia 8.4.2015 v L. na ulici V. XXXX/X, kde sa za pomoci elektrickej iskri zo zapalovaca, ktory
prilozili k DEK klu€u vstupnej brany dostali do vnutorného priestoru obytného domu, z chodby na 2.
poschodi, ktord vedie k bytom, odcudzili volne odloZzeny neuzamknuty horsky bicykel zn. Y., model M.
700, €islo ramu VSK XXXXXXXXXX, 8edej farby, velkost ramu 19, velkost kolies 29% kotucové brzdy
vpredu aj vzadu, odpruzenda predna vidlica, plastové blatniky &iernej farby, zakupeny v roku 2014 za
sumu 319 eur, ¢im podkodenému H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L., V. XXXX/X, vznikla §koda v celkovej
vySke 250 eur,

pricom obZzalovany skutok vykonal napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom spisova znacka 0T/56/2015 vydanym Okresnym
sudom Bratislava V zo dia 5.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 5.3.2015.

Za to bol obzalovanému prvostupfiovym sudom uloZeny podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.
), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.z&k. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3
roky a 3 mesiace, na ktorého vykon bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pri€om podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/103/2015 zo dria 28.4.2015, pravoplatny dnia
28.4.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) podal odvolanie
obzalovany O. L. proti vyroku o treste pisomnym podanim doruéenym na prvostupfiovy sud dna
8.3.2018, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava proti vySke trestu, nakolko na sude urobil vyhlasenie, Ze
je vinny a trest povazuje za neprimerane vysoky vzhladom na skutky, ktoré spachal, okolnosti celého
pripadu a zmeny v Trestnom poriadku a Trestnom zakone.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dfia 10.5.2018.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze povaZuje rozsudok prvostupriového
sudu v napadnutom vyroku o treste za zakonny a spravodlivy a odvolanie obZalovaného navrhla
zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze by chcel poziadat, aby mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody, vedie riadny Zivot, je zamestnany, pracuje v reStauracii ako ¢asnik,
pricom od 4.2.2019 ma ist’ pracovat ako technicky Specialista pre zakaznikov do zahrani¢nej spolo¢nosti,
ktora sa venuje internetu, televizii a telekomunikaciam. Uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, ma priatelku, s
ktorou planuje zalozenie rodiny. Pokial by sud povazoval, Ze je treba ulozit nepodmienecény trest odnatia
slobody, tak poziadal, aby mu bol uloZeny trest odiiatia slobody 2 roky, kedze spina vsetky podmienky
na uzavretie dohody o vine a treste.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 39 ods. 4 Tr.zadk. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud ulozZit' trest
odfatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby a v
pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> trest odriatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak
bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 41 ods. 2 Tr.zak. ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190101>.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 212 ods. 1 Tr.zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trzdk. odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trzak. odiatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&n uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zavaznejSim spbésobom
konania.

Podla § 138 pism. e) Tr.zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.



Podla § 20 Tr.zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr.por. KedZe skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
musel preskumat’ zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného iba proti vyroku o treste, &im
odvolaci sud preskumal zédkonnost' a odévodnenost len napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutognosti, Ze v ustanoveni § 317 ods.
1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskumava len ten vyrok rozsudku,
ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by
odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. KedZe
v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového
sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne rozoberat' tento vyrok. Odvolaci
sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, €o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, ze obZalovanému a poskodenym bola riadne
doruovana obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov, pricom tieto osoby spolu s prokuratorom boli aj
riadne predvolané resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo
vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani najprv prokurator pri predneseni obZaloby tuto modifikoval tak, Ze oba skutky
uvedené v obZalobe maju byt pravne posudené ako spolupachatelstvo podfa § 20 Tr.zak. s tym, Ze v
pripade skutku v bode 2 malo byt spravne v obZalobe uvedené, Ze ide o zlogin, nie precin. ObZalovany
nasledne na hlavnom pojednavani po prislusnom pou&eni k obZalobe vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr.por., Ze je vinny. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto€nostiam v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia obzalovaného o jeho vine a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona sa iba
dokazovanie ohladom vyroku o treste, pripadne nahrade Skody. Nasledne boli na hlavhom pojednavani
oboznamené listinné dbkazy tykajuce sa osoby obZalovaného resp. ukladaného trestu, procesné strany
nemali navrhy na doplnenie dokazovania a po zavere¢nych reciach a poslednom slove bol vyhlaseny
rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v
pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stali skutky uvedené v obZalobe, ktoré napifiaju véetky
zdkonné znaky trestného €inu a spachal ich obZalovany, ktory bol v stlade so zakonom uznany vinnym
zo spachania trestnej €innosti. V tejto suvislosti odvolaci sud bez toho, aby mohol akymkolvek sp6sobom
zasahovat do vyroku o vine, proti ktorému nebolo podané odvolanie, musi uviest, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny k inej pravnej kvalifikacii skutkov, kedZe prokurator podal obZalobu,
ktoru nasledne modifikoval pri jej predneseni na hlavhom pojednavana s tym, Ze obzalovany ohladom
skutku v bode 1 spachal precdin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr.zak. a ohfadom skutku v bode 2 spachal zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podfla § 20
Tr.zak. k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak. a takto bolo aj prvostuprfiovym sudom
prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny. Nasledne v3ak prvostupriovy sud v rozpore s tym vo
vyhlasenom rozsudku pravnu kvalifikaciu zmenil ohfadom oboch skutkov na jeden pokracovaci zlo¢in
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak.
Taky postup v8ak nie je mozny a pokial sud prijme vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, ktoré sa
vztahuje ku skutkovej vete, pravnej vete a pravnej kvalifikacii, sud uz nemoze vo vyhlasenom rozsudku
urobit’ Ziadne vecné zmeny alebo doplnenia oproti obZalobe. Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany
prave tym, Ze na zistované otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr.por. odpovedal kladne a sud nasledne prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, suhlasil s tym, €o je uvedené v obZalobe aj ohfadom skutku a aj
ohladom pravnej kvalifikacie a s tym suvisiacim trestom, ktory mu hrozil za dany skutok pri danej pravnej
kvalifikacii. Pri opaénom vyklade (teda umozneni sudu robit zmeny oproti podanej obzalobe napriek



prijatému vyhlaseniu obZalovaného, Ze je vinny) by potom zistovanie vy3Sie uvedenych skutoCnosti
podla § 333 ods. 3 Tr.por. nemalo svoje opodstatnenie resp. Zziadny vyznam. Pokial bol prvostupriovy
sud toho nézoru, Ze skutkova veta, pravna veta alebo pravna kvalifikacia nezodpoveda vykonanym
dbékazom v pripravnom konani, mal postupovat tak, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, nemal
prijat, pricom na zaklade nasledne vykonaného dokazovania mohol upravit skutkovu vetu, pravnu vetu
a pravnu kvalifikaciu.

Uvedené pochybenie prvostupfiového sudu tykajuce sa vyroku o vine v8ak nemohol odvolaci sud
napravit pre absenciu podaného odvolania ohfadom tohto vyroku, ktoré bolo podané len proti vyroku o
treste a muselo byt iba kon$tatované v akademickej rovine.

K pravnej kvalifikacii v pripade spachania trestného &inu kradeze vldmanim odvolaci sud uvadza, Ze
podla ustalenej sudnej praxe (R 116/2012-11.) ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni,
spbsobi tak malu Skodu a spacha &in viamanim, napini zakonné znaky zlo&inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr.zak. pri pouziti § 138 pism. e) Tr.zak. a takéto posudenie inu jeho podradenim
pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods.
2 pism. a) Tr.zak., ktord sa pouZije len vtedy, ak pachatel kradeZou vlamanim nespdsobi ani malu
Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.). Pritom do tohto rozhodnutia odvolacieho sidu o podanom odvolani
obzalovaného nenadobudla ucinnost ziadna zmena Trestného zakona resp. Trestného poriadku, na
ktoru sa odvolaval obZalovany v podanom odvolani, ktora by akymkolvek spésobom modifikovala
dotknuté zékonné ustanovenia tykajuce sa prejednavanej veci a v tomto ohlade boli teda odvolacie
namietky irelevantné.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a sucasne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pri¢om trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avsak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny Cin krddeZe podla § 212 ods. 4 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon
v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat
rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody v § 212 ods. 4 Tr.zak. je 3 az 10
rokov), t. j. ide o zlo&in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.). Teda v pripade spachania tohto trestného &inu
zdkonodarca ustanovil s poukazom na uzZ uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi
povinne ukladat trest odfiatia slobody, ¢i uz vo forme podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo ako
nepodmienecny.

Prvostupriovy sud ulozil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
a 3 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pri pouziti § 38
ods. 2 Tr.zak. a zisteni jednej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.zak. a jednej pritazujicej



okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.zak., pri€om bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/103/2015 zo dna 28.4.2015.

Odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze pri takto uloZenom treste obZalovanému doSlo zo strany
prvostupfiového sudu napadnutym rozsudkom jednak k porudeniu ustanovenia Trestného zakona,
jednak je ulozeny trest neprimerany, ¢o zakladalo dévody zruSenia rozsudku prvostupriového sudu podla
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.por.

Z pohfadu zistovania pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud
spravne u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr.zak., teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného &in a uprimne ho olutoval, kedZe obZalovany k obzalobe vyhlasil, Ze je
vinny a nasledne na hlavnhom pojednavani aj olutoval svoje konanie.

V rozpore so zakonom vSak prvostupfiovy sud u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost' podra § 37
pism. m) Tr.zak., teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Odvolaci sud pripomina, Ze by
muselo ist o odsudenie pred spachanim prejednavaného skutku, ¢o nie je splnené, kedZe obZalovany
bol pred spachanim skutku odsudeny len trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
0T/56/2015 zo dfia 5.3.2015, pravoplatnym dna 5.3.2015 (pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr.zak. s pdvodne uloZzenym podmiene&nym trestom odnatia slobody, pricom doslo k naslednému
rozhodnutiu o neosved€eni a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody), pri¢om toto odsudenie je
sucastou skutkovej vety ohfadom pravnej kvalifikacie konania obZalovaného podla § 212 ods. 3 pism. b)
Tr.zak. (odsudenie za rovnaky trestny €in v predchadzajiucich 24 mesiacoch). Zistenie takej pritazujucej
okolnosti je teda v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr.zak., podfa ktorého na okolnost, ktora
je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na pofah&ujucu okolnost, pritaZujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby (k tomu primerane R 21/2009).
Uvedené pochybenie zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr.por. (napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona).

Z takto nespravne zistenej pritazujucej okolnosti potom vyplyvalo aj nespravne zistenie pomeru
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ich pomer nebol vyrovnany (ako to nespravne ustalil
v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud), ale u obzalovaného prevazovali pofah&ujuce okolnosti, a
preto bolo nutné upravit zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podfa § 38 ods. 3 Tr.zak.

Obzalovanému bol pritom spravne ukladany suhrnny trest, kedZe prejednavany skutok obZalovany
spachal skoér, ako bol sudom vyhladseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny C&in, za ktory
treba povazovat doru€enie obzalovanému trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
0T/103/2015 zo dna 28.4.2015, pravoplatnym dha 28.4.2015, ktory bol prevzaty obZalovanym dfia
28.4.2015 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. s uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (skutok spachany drna 25.4.2015,
ktory spocival v odcudzeni tovaru v obchode so spdsobenim Skody necelych 71 eur, pri€¢om obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného &inu a olutoval ho) a vo vztahu k tomuto odsudeniu ide v pripade
prejednavaného skutku o viac€inny subeh trestnych €inov s nutnostou ukladania suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Tr.zak. V prejednavanej veci bol suhrnny trest ukladany s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.zak.,
kedZe doslo dvoma skutkami k spachaniu dvoch umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspor jeden je
zlo¢inom, priCom v takom pripade sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Pri Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody sa podla ustalenej sudnej praxe (R 32/2009) postupuje tak, Zze najprv musi dojst
k jej uprave u najprisnejSieho z posudzovanych trestnych €inov (trestny ¢in podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. s
trestnou sadzbou 3 roky az 10 rokov) podla § 38 ods. 3 Tr.zak. sp6sobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak.
(ak prevazuje pomer polahgujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby),
¢o malo za nasledok upravu trestnej sadzby na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov a az nasledne dochadza
k zvySeniu hornej hranice takto upravenej trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 41 ods. 2 Tr.zak.
(asperacna zasada), priCom v tomto pripade uz zakladom pre zvySenie je samotna upravena horna
hranica trestnej sadzby. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovanému bol ukladany jeden suhrnny
trest v upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody 3 roky az 10 rokov 2 mesiace a 20 dni.



V osobe obZalovaného ide o osobu, ktora bola okrem uZ uvadzanych dvoch odsudeni (Okresny sud
Bratislava V sp.zn. 0T/56/2015 a sp.zn. 0T/103/2015) eSte odsudena dvakrat v roku 2015 pre preciny
kradezZe (v jednom pripade uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, v druhom pripade rozhodnuté
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu). Podfa udajov v spise je z hladiska osobnych a rodinnych
pomerov obZalovany zamestnany, slobodny a bezdetny s tym, Ze obZalovany sa na odvolacom sude
vyjadril, Ze s priatelkou si chce zalozZit' rodinu. ObZalovany na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze skutky
spachal v skratovej situacii z dévodu zabezpedenia prostriedkov na obZivu. Pokial ide o formu zavinenia,
obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.zak., kedZe chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit resp. ohrozit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, a to zaujem spolo&nosti
na ochrane vlastnickeho prava.

Obzalovanému bol ukladany suhrnny trest, ktory podla § 42 ods. 2 Tr.zak. nesmie byt mierneji ako
trest ulozeny skor8im rozhodnutim, pri¢om trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
0T/103/2015 zo diia 28.4.2015 bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odrfatia slobody. Na
zaklade toho musel byt obzalovanému z pohfadu druhu trestu ukladany nepodmieneény trest odnatia
slobody a uloZeniu tohto druhu trestu je dévodné aj z pohladu ucelu trestu vzhladom na skutoénost, Ze
obZalovany je osobou opakovane odsudenou pre spachanie majetkovej trestnej Cinnosti.

Z pohladu vymery trestu sa odvolaci sud nestotoznil s uloZzenym suhrnnym trestom odriatia slobody
vo vymere 3 roky a 3 mesiace v hapadnutom rozsudku, ktory odvolaci sud povaZoval za neprimerane
prisny, ¢o zakladalo dévod zruSenia rozsudku prvostuprfiového sudu podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr.por.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze v prejednavanej veci bola spdsobena Skoda 300 eur a 250
eur a vo veci Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/103/2015 Skoda nepresahujica 71 eur, a teda uz
pripadné uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 3 roky by bolo vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerané prisne.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp.zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.6.2017
(R 44/2017) ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvéleni dohody o vine a treste
mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa §
257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z oddvodnenia tohto stanoviska vyplyva, Ze ddvodom pouZitia analdgie je podmienenost mimoriadneho
ZniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozfiuje obZalovanému
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste m6ze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zéklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade
nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom nastana ucinky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr.por. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania
v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné
poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do Uvahy len vynimocne. Je potom namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejsia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na sudne konanie,
v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Odvolaci sud poukazujuc na uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
Tpj 55/2016 ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obzalovaného splnené vSetky dotknuté podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr.zak., kedZe obZalovany
vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. k obzalobe, Ze je vinny a zaroven
prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani také vyhlasenie obZalovaného prijal. Predmetny postup pri
ukladani trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla uvedeného stanoviska



nie je obligatérny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny nérok na taky postup) a sud by mal v tejto
suvislosti zohladnit najma ucel trestu ustanoveny Trestnym zakonom, a teda &i z pohladu ucelu trestu
je dévodné takym spdsobom postupovat, t. j. ukladat' trest pod dolna hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze vzhfadom na uz uvedenu skuto¢nost ohfadom niz3ej vysky
spbsobenej Skody, ucelu trestu zodpoveda uloZenie trestu odhatia slobody znizeného o tretinu pod dolnu
hranicu upravenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody pri analogickom pouziti § 39 ods. 4 Tr.zak.,
a to vo vymere 2 roky (teda znizeny o jeden rok pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody).

KedZe bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest, tak podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bolo zaroven nutné zrusit
vyrok o treste uloZeny obZalovanému suvisiacim skorSim rozhodnutim (trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/103/2015 zo dia 28.4.2015), ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest je vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost
napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, naplfiujucim ucel trestu z pohladu individualnej a
generalnej prevencie.

K vyroku ohfadom zaradenia obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, Ze
by obzalovany bol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie
umyselného trestného €inu, a preto v otazke zaradenia obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody (vonkajSia diferenciacia) odvolaci sud rozhodol v tomto rozhodnuti rovhakym sposobom ako
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia prvostupriového sudu pri ukladani trestu obZalovanému
mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku a rozhodnutie o tom rozsudkom
odvolacim sudom, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu spravne
zisteného v napadnutom rozsudku. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



