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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne: L. M., rod. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. B. XXXX/XX, U., zastupenej Lalinsky advokat s.r.o0., Advokatska kancelaria so sidlom
Namestie Andreja Hlinku 1, Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanym: 1/ W. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. B. XIXXX, G. G., 2/ X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X, M. XX, 3a/ Ing. E. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XX, K., 3b/ Mgr. V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, K. 4a/ Ing. R. M., nar.
XX, XX. XXXX, bytom F. F. XXXX/XXR., V. - Y., 4b/ MUDr. T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/
XX, K., 5/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, 6/ L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX P. N., Y.,
D. T. XR.X Canada, 7/ U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. U. XXXX/XX, Z. O. X., 8/ P. M., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K. XXX, 9/ U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. O. XXX/XXX, O., 10/ X. U., nar. XX.
XX, XXXX, bytom E. XXX, 11/ L. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, zalovani 10/ a 11/ zastapeni
Advokatska kancelaria JUDr. Halagan s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626
329, o ur€enie neplatnosti zavetu, na odvolanie zalovanych 10/, 11/ proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 7C/139/2016-345 zo dfia 01. 03. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanym 10/, 11/ priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

Zalobkyni vog&i zalovanym 1/, 2/, 3al, 3b/, 4al, 4b/, 5/ az 9/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 175k ods. 2 O. s. p. a § 38 ods. 2 OZ
urcil, Ze zavet porucitela X. M. spisany do notarskej zapisnice 27. 10. 2011 pod sp. zn. N 239/2011, Nz
41160/2011 je neplatny (I.). Su€asne priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanym
10/, 11/ v celom rozsahu (Il.) a Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/, 3a/,
3b/, 4al, 4b/, 5/ az 9/ nepriznal. Vychadzal z toho, Zze X. M., nar. XX. XX. XXXX zomrel XX. XX. XXXX
a prebieha po nom dedi¢ské konanie sp. zn. 6D/71/2012, Dnot 78/2012 na notarskom urade siudom
poverenej notarky. Zalobkyra je nevestou porugitela (bola manzelkou jeho syna, ktory ho predumrel a
nemal vlastné deti). Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze porucitel 30. 11. 2010 spisal zavet, kde
pre pripad svojej smrti véetok svoj majetok zanechal Zalobkyni. Zalovani 1/ az 9/ st dediémi zo zakona, v
tretej dediéskej skupine (§ 475 ods. 2 OZ). Zalovani 10/, 11/ st dediémi zo zavetu spisaného porugitelom
vo forme notarskej zapisnice N 239/2011, Nz 41160/2011, NCRza 5564/2011, na zé&klade ktorého cely
svoj hnutefny a nehnutelny majetok porucil zavetnym dedi¢om X. U. v polovici a L. X. v polovici s tym, Ze
ak ktorykolvek zavetny dedi¢ by sa nedoZil €asu smrti porucitefa ako ndhradnych dedi¢ov im poru€eného



podielu urcil ich deti, kazdé rovnakym dielom s tym, Ze zavetni dedicia su povinni vyplatit konkrétnym
osobam konkrétne Ciastky. V rdmci prejednania dedi¢stva po porucitelovi Zalobkyha predloZila notarke
vlastnoruéne spisany zavet 17. 11. 2010, v ktorom jej porucitel zanechal v8etok majetok, ako aj znalecky
posudok sudneho znalca MUDr. Stanislava Kollara, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
vo veci vySetrenia duSevného stavu poruditela, vypracovany 20. 06. 2011 a namietala platnost neskér
spisaného zavetu porucitela, nakolko v uvedenom &ase v zmysle predloZzeného znaleckého posudku
trpel duSevnou poruchou, v zmysle ktorej nebol schopny robit Ziadne pravne ukony. Vzhladom k
tomu, Ze rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti, odkazala notarka pri
prejednavani dedi€stva uznesenim zalobkyriu, aby svoje pravo uplatnila Zalobou (§ 175k ods. 2 O. s. p.)
o ureni neplatnosti zavetu spisaného do notarskej zapisnice zo dfia 28. 10. 2011 a konanie prerusila. Na
zaklade uvedeného Zalobkyna podala proti Zalovanym 9/, 10/ Zalobu o uréenie neplatnosti predmetného
zavetu, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 25C/368/2012, v ktorom okresny sud rozsudkom zo dfia
06. 011. 2013 jej navrh zamietol, uvadzajuc, Ze aj ked z vykonaného dokazovania mozno jednoznacne
predpokladat, Ze X. M. v €ase, ked spisoval uvedeny zavet vo forme notarskej zapisnice, trpel popisanou
duSevnou chorobou a z uvedeného dovodu uz boli dévody pre pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony, z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze mimo dediCov zo zavetu existuju aj dedicia zo
zakona v tretej dediskej skupine, ktori v navrhu Zalobkyne na strane Zalobcov, ani na strane Zzalovanych
neboli uvedeni, pricom v konkrétnom pripade dedi¢ov mozno hovorit o nerozluénom spolocenstve, kde
vyluéné spolo¢enstvo ucastnikov je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sudu sa vztahuje na vdetkych
spolo&nikov spologne, pricom désledky nerozluéného spolo€enstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu
ucastnikov bez zretela na ich vOlu, a preto ide o nutené spologenstvo. Z toho dévodu podra § 91 ods. 2
0. s. p. navrh Zalobkyne zamietol, ktory rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 6Co/115/2014-107 zo 06. 11. 2013.

Nasledne notarka dalej pokracovala v dedi¢skom konani a vydala uznesenie, ktorym opatovne prerusila
konanie a uloZila Zalobkyni, aby podala na sud Zalobu o urenie neplatnosti zavetu spisaného do
notarskej zapisnice 28. 10. 2011, kedZe Zalobkyha ako zavetna dediCka pozZiadala o stanovenie lehoty
na opatovné podanie zaloby o urenie jeho neplatnosti z dévodu, Ze pévodny navrh na okresnom sude
bol zamietnuty z procesnych dévodov, ¢o tato aj opatovne udinila.

Dalej mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pred spisanim zavetu 28. 10. 2011 podala
Zalobkyna 03. 02. 2011 navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony X. M., ktora vec bola vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 37Ps/3/2011, v ktorom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a za znalca sud ustanovil MUDr.
Stanislava Kollara. Sudom ustanoveny znalec podal vo veci znalecky posudok &. 41/2011 20. 06.
2011, ktory Zalobkyfia predloZila ako dékaz v konani. Na zaklade uvedeného znaleckého posudku
bol rozsudkom okresného sudu z 23. 01. 2012 X. M. pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a za
opatrovnika mu bol ustanoveny L. X. (zalovany 11/). Pri doru€ovani predmetného rozsudku v Case
od vyhlasenia rozsudku do jeho pravoplatnosti sud zistil, Ze X. M. zomrel XX. XX. XXXX, a preto
nasledne po prevzati rozsudku jeho opatrovnikom okresny sud uznesenim z 23. 09. 2013 konanie
zastavil. Zo znaleckého posudku mal pritom sud zistené z odpovedi sudom ustanoveného znalca na
sudom poloZzené otazky, ze tento u neho zistil zavaznu duSevnu poruchu v pravom zmysle slova,
konkrétne vaskularnu (cievnu) demenciu lahkého stupfia s psychotickymi priznakmi a opakovanymi
stavmi zmatenosti v anamnéze (1). Tato duSevna porucha nie je len prechodna. Tato dusevna porucha
u vySetrovaného je trvala (2). Z vySetrovani v désledku tejto zavaznej duSevnej poruchy nie je schopny
robit Ziadne pravne ukony (3). VySetrovaného nie je mozné ucelne vypoclut a nie je mozné mu dorucovat’
pisomnosti, nakolko vzhladom na svoju duSevnu poruchu nema Ziaden nahlad, jeho Usudok je chorobne
ovplyvneny paranoidnymi bludnymi obsahmi v jeho mysleni a taktiez pri vypo&uvani a doru€ovani
pisomnosti hrozi zhor8enie jeho zdravotného stavu, najma zvySovanie paranoidnych obsahov v mysleni
a ich dosahu na prezivanie a spravanie vySetrovaného (5). Sud na navrh sporovych stran oboznamil
vypoved znalca v konani sp. zn. 25C/368/2012 na pojednavani 06. 11. 2013, na ktorom ho sud
uznesenim pribral do konania ako znalca, v ktorej vypovedi zotrval na svojom znaleckom posudku
vypracovanom v konani sp. zn. 37Ps/3/2011 a na zavere, Zze X. M. v €ase jeho podania 20. 06.
2011 a vyhlasenia rozsudku 23. 01. 2012 bola osoba, u ktorej boli dévody pre vyhlasenie pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony z dévodu dudevnej poruchy vaskularnej demencie, ktora sa na prvy pohlad
nedala poznat laikovi pri okamZitom strete s postihnutou osobou, kedZe je Specificka v tom, Ze sa da
diagnostikovat' len osobou odbornika - znalca, t. j. lekara - psychiatra. Uvedenu duSevnu poruchu nebolo
mozné nijakym spdsobom lie€it, bola trvalého charakteru, jednalo sa o uréitu stareckd zmenu, ktoru
nebolo mozZné uz nijakym spésobom prinavratit’ do pévodného stavu a ktorou X. M. trpel az do svojej
smrti. Pripustil, Ze mohlo dbjst’ k urcitym zlepSeniam alebo zhorSeniam diagndzy, ktorou trpel, avdak



aj v pripade, Ze by sa mu absolutne polepSilo, zlepSenie by znamenalo hranicu, ktorad nepresahovala
dovod pozbavenia spOsobilosti na pravne ukony. Zdravotny stav poznal uz pred ustanovenim za znalca
a to nielen pri vySetrovani pre ucely znaleckého posudku. VySetroval ho aj ako lekar a nie ako znalec
mu predpisoval lieky, ktoré mali nejakym spbésobom zlepSit' jeho zdravotny stav, nie vSak zdravotny
stav vylieCit. Lieky vSak neuzival, pretoZe mal paranoju, Ze ho niektori fudia chcu otravit. Od maja,
kedy vypracoval znalecky posudok az do pojednavania 23. 01. 2012 ho nevidel, nemohlo v3ak ddjst k
takej zmene, ktora by nevyZzadovala pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, nakolko sa jedna o taku
degenerativhu zmenu, ktora sa z roka na rok zhor3uje a nie je tendencia zlepSovat zdravotny stav osoby
postihnutej touto duSevnou poruchou. Pri spisovani notarskeho zavetu na notarskom uUrade nedokazal
posudit’ nasledok svojho spravania, kedZe vzhladom na svoj zdravotny stav nevedel €o Cini. Uvedené
bolo chorobne motivované z dévodu jeho diagnézy. Pokial notar spisal takuto notarsku zapisnicu, mohol
byt vnutorne presved&eny, Ze sa jednalo o osobu bez akejkolvek dusevnej zmeny, mohol ho povazovat
po jeho vyhlaseni za absolutne zdravu osobu. Notarska zapisnica bola spisovana osobou X. M. v &ase,
kedy trpel duSevnou chorobou, ktora bola dévodom pre vyhlasenie pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to najma Zalobkyriou predloZzeného znaleckého posudku, ako
aj vypovede znalca, ktoré hodnotil ako listinné dékazy, mal sud za preukazané, ze porucitel v Case
spisania namietaného zavetu formou notarskej zapisnice 28. 10. 2011 trpel dudevnou poruchou, ktora
nebola len prechodného charakteru, iSlo o trvald dudevnu poruchu, v dosledku ktorej nebol schopny
robit Ziadne pravne ukony. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany 20. 06. 2011 na zaklade
rozhodnutia sudu, v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony X. M., ktoré vSak v désledku
jeho smrti po vyhlaseni rozsudku bolo zastavené. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku bolo
mozné vychadzat v predmetnom konani, nakolko boli vyslovené pred spisanim namietaného zavetu z
28. 10. 2011 a otazky na znalca v uvedenom konani boli relevantné aj pre predmetné konanie. Znalec
sa dosledne zaoberal ulohami a otdzkami, ktoré mu stanovil sud, tieto odborne podlozZil, taktieZ vo svojej
vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. 25C/368/2012 sudu objasnil sporné skuto¢nosti, jednoznacéne sa
vyjadril aj k spdsobilosti X. M. spisat namietany zavet. Sud preto nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti
zaverov predmetného znaleckého posudku, ako aj vypovede znalca a na zéklade vysSie uvedenych
dévodov Zalobe Zalobkyne vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Vychadzal z toho, Ze
pre predmetné sporové konania o neplatnost’ zavetu treba vsetkych u¢astnikov dediCského konania
povazovat za nerozluénych spolo¢nikov a musia tvorit okruh stran konania. Preto priznal Zzalobkyni
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 10/ a 11/ v celom rozsahu, nakolko boli u€astnikmi
zavetu, neplatnosti ktorého sa domahala. Proti Zalovanym 1/, 2/, 3a/, 3b/, 4al, 4b/, 5/ az 9/ jej narok na
nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spodivali v tom, Ze napriek
ich suhlasu so zalobou museli byt oznaceni ako strany sporu v désledku nerozluéného procesného
spoloCenstva a priznanie naroku na nahradu trov konania vo¢i nim by nebolo v sulade s dobrymi mravmi.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 10/, 11/ z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ CSP a Ziadali ho zmenit tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu
zamietnuta. Mali za to, Ze ust. § 38 ods. 2 OZ ma na mysli nielen duSevnu poruchu, ktora sa u konajuceho
prejavovala po dlhsi ¢as, ale aj prechodnu (chvilkovu) dusevnu poruchu. Zarovefh musi byt splnena
podmienka, Ze momentalny duSevny stav vylu€uje u konajucej osoby moznost posudit’ nasledky svojho
konania (vélova zlozZka), €i vlastné konanie ovladat (ovladacia zloZzka). V pripade niektorych duSevnych
poruch sa mézu vyskytovat tzv. svetlé chvile, t. j. okamih, kedy osoba postihnuta duSevnou poruchou
podla § 38 ods. 2 OZ ma po prechodnu dobu v plnej, ¢i obmedzenej miere obnovenu volovu alebo
ovladaciu zloZku, t. j. vie posudit nasledky svojho konania, €i takéto konanie ovladnut. Ak takato osoba
nebola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, ani jej takato spbdsobilost nebola obmedzena a urobila
pravny ukon v uvedenom medziobdobi, povazuje sa tento pravny ukon za platny. Dékazna povinnost
spociva v takomto pripade na osobe, ktora tvrdi, Zze v momente urobenia pravneho ukonu konala
pocas tzv. svetlej chvile. V konani bola Zalobkyriou predloZena notarska zapisnice z 28. 10. 2011,
z ktorej obsahu vyplyva, Ze porucitel bol spbsobily na pravne ukony. Je v nej uvedené, Ze porucitel
spisuje zavet z dévodu, Ze ho nevesta, v tomto spore Zalobkyha, chcela pozbavit svojpravnosti. Jeho
vblova stranka v tomto pripade bola jasne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V zavere je
jednoznalne uvedené, Ze poruditel odpovedal na otazky notara velmi realne, bol orientovany v ¢ase
a priestore, pamatal si mend, konkrétne udalosti, zrozumitelne sa vyjadruje, uvadza, Ze vie, kde sa
nachadza (teda bola zachovana aj ovladacia stranka porucitela). Podla obsahu notarskej zapisnice
porucitel vyslovne prejavoval volu, €o chce do zavetu pojat a zaroveri dbsledne vedel prepoditat hodnotu



celkovych finanénych vyplatkov, ktoré ma Zalovany 10/, 11/ vyplatit uvedenym osobam. V zmysle §
38 ods. 2 OZ je vylu€ené robit zaver o konani v duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti, &i
na skutkovych okolnostiach, ktoré aj napriek dokaznej verifikacii sudu podla § 191 CSP neumoziiuju
urobit v uvedenom smere celkom jednoznacny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat
uvedené ustanovenie. Ci v danej situacii konajuca osoba vedela posudit nasledky svojho konania
alebo ho ovladnut, musi posudit znalec z odboru psychiatrie. Sud musi zaroven prihliadnut na vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s napadnutym pravnym ukonom. V konani nebol pribraty sudom znalec z
odboru psychiatrie. Zalobkyha predlozila len znalecky posudok, ktory bol vypracovany vo veci vySetrenia
duSevného stavu X. M. v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony vedenom pod sp. zn.
37Ps/3/2011, ktorého neboli ucastnikmi. Preto mohol byt pouZity len ako listinny ddkaz, a to aj z
ddévodu, Ze znalec nebol v tomto konani zakonnym spdsobom uréeny a nebol vypoluty. Pritom znalecky
posudok znalca MUDr. Stanislava Kollara sa priamo nevztahuje k rozhodnému obdobiu, kedy bol zavet
do notéarskej zapisnice spisany. Znalec bol vypo€uty v inom sidnom konani sp. zn. 25C/368/2012
na pojednavani 06. 11. 2013, pricom jeho vypoved bola oboznamena sudom precitanim zapisnice o
vypovedi znalca na pojednavani. Z vypovede znalca vyplyva, Ze tento vySetroval X. M. ako lekar, ako
lekar mu predpisoval lieky. Pritom podla § 11 ods. 1 z. & 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a
prekladateloch je znalec vylu€eny, ak mozno mat pre jeho pomer k veci, zadavatelovi alebo k inej
osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnosti o jeho nezaujatosti. Znalec sa mal preto v zmysle citovaného
ustanovenia vylucit, nakolko bol zarover oSetrujucim lekarom X. M. a prave jeho pomer k nemu ako jeho
oSetrujuceho lekara vyjadruje pochybnosti o nezaujatosti znalca pri vypracovani znaleckého posudku,
pricom sud napriek vedomosti o uvedenom sa nezaoberal otazkou zaujatosti znalca pri vypracovani
znaleckého posudku, ktory z uvedeného dbvodu nie je mozné povaZovat za hodnoverny a takyto
znalecky posudok je nezakonny. Samotny znalec pri vysluchu v konani 25C/368/2012 pripustil, Ze mohlo
dojst k zlepseniu alebo zhordeniu diagnézy, ktorou X. M. trpel, kedZe sam uviedol, Ze od 16. 05. 2011,
kedy vypracoval znalecky posudok az do pojednavania 23. 01. 2012 uvedeného nevidel, v désledku
¢oho nie je mozné dojst k bezpeEnému zaveru, Ze v ¢ase spisania zavetu do notarskej zapisnice bola u
neho vylu€end pritomnost rozumovej a volovej zloZky konania. Znalec sdm priznal pritomnost’ ,svetlej
chvifky®, ked oznagil X. M. najskdr za osobu s trvalou duSevnou poruchou a neskér za osobu, ktorej
stav sa zlepsil. Sam znalec na strane 25 znaleckého posudku uvadza, Ze mozno konstatovat, Ze v €ase
znaleckého vysetrenia v maji 2011 doslo k zlepSeniu celkového stavu posudzovaného oproti minulosti -
december 2010 az marec 2011, ktoré konStatovanie je rozporné, kedZze sam uvadza, Ze ide o duSevnu
poruchu, ktort je mozné oznadit za trvalu, ktora sa postupne zhorSuje a zaroven uvadza, Ze jeho
stav sa zlepSil. Okrem iného uvadza, Zze v obdobi od 12/2010 a nasledne sa faza choroby dostala do
takého Stadia, kedy aj neodbornik dokazal prejavy uvedenej poruchy rozpoznat, avdak tato hypotéza
znalca je vyvratena skutocnostami uvadzanymi v notarskej zapisnici N 239/2011, ked notarka podrobne
a presvedcCivo popisuje spravanie X. M.. Na jednej strane znalec v znaleckom posudku uvadza, Ze
podkladom na jeho vypracovanie boli okrem inych podkladov aj vlastné psychiatrické vySetrenia 16. 05.
a 27. 05. 2011, pricom nasledne uvadza, Ze posudzovaného nie je mozné ucelne vypodéut. Aj keby sud
pripustil zakonnost znaleckého posudku, jeho zavery a zavery z vysluchu znalca su protichodné, a preto
nie je mozné z tychto zaverov ustalit, Ze 28. 10. 2011 urobil X. M. pravny ukon v duSevnej poruche,
ktora vylu€uje pritomnost rozumovej a volovej zloZzky konania. Naopak zavet spisany vo forme notérske;j
z4pisnice predstavuje listinu, ktora ma povahu verejnej listiny, pri ktorej ako dékaznom prostriedku plati,
Ze potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v nej potvrdzuje, ak nie je preukazany opak. Vzhlfadom na vysSie
uvadzané skutocnosti znalecky posudok nevyvracia skuto€nosti uvedené v notarskej zapisnici. Aj ked
znalecky posudok z prislusného odboru je zakladnym dbkaznym prostriedkom v konani, v ktorom sa
posudzuje, i bolo predmetné pravne konanie fyzickej osoby urobené v duSevnej poruche alebo nie,
nezbavuje to eSte sud povinnosti, aby sa pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP zaoberal uplnostou
a presvedcivostou spracovaného posudku a hodnotil tento dékazny prostriedok s dalSimi dékaznymi
prostriedkami spdsobom, uvedenym v § 191 CSP a s prihliadnutim na vSetko, €o vyslo po€as konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania. Mali za to, Ze sud nemézZe vychadzat z odévodnenia
rozsudku v inej pravoplatne skon&enej veci sp. zn. 25C/368/2012, ale musi bezpecne a spolahlivo zistit
skutkovy stav veci na zéklade dékazov vykonanych v tomto prebiehajucom konani.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 10/, 11/ Ziadala rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Pri spochybriovani objektivnosti znalca mala za to, Zze prave
ten poznal duSevny stav X. M. najlepSie, ¢o vychadzalo prave zo skuto¢nosti, Ze bol jeho oSetrujucim
lekarom a prichadzal do kontaktu s nim pravidelne, a preto vedel najobjektivnejSie zhodnotit’ jeho stav,
a to v dosledku jeho dlhodobého pozorovania. Vylucila moznost, Ze by bol neobjektivny, kedZze nemal



najmensiu motivaciu uvadzat v znaleckom posudku nepravdivé informécie o porugitelovi. Dalej mala
za to, Ze znovu vykonané znalecké dokazovanie a nasledné opatovné vypoc&uvanie znalca by bolo
nadbyto&né a odporovalo hospodarnosti konania, pri€om pokial Zalovani napadaju znalecky posudok, v
takomto smere mali na vlastné naklady vykonat znalecké dokazovanie a predloZit znalecky posudok, ¢o
v3ak neucinili. Absurdna je ich argumentacia, Ze prave notarka mala byt schopna posudit psychicky stav
porucitela a vyvodit zavery o jeho spdsobilosti na pravne ukony, kedZe nie je odbornikom - psychiatrom,
ktory jediny je schopny posudit duSevny stav osoby, a teda jeho spbsobilost’ vykonavat pravne ukony.
Znalec jednoznacne uviedol, Zze X. M. v &ase podania znaleckého posudku a jeho vyhlasenia bol osobou,
u ktorej boli dévody pre vyhlasenie pozbavenia spbsobilosti na pravne ukony z dévodu dusevnej poruchy
vaskularnej demencie, ktora sa na prvy pohlad neda rozpoznat laikovi pri okamzitom strete s fiou, ¢o bol
aj predmetny pripad pri jeho strete s notarkou. Tato choroba sa da diagnostikovat len osobou odbornika
- znalca, t. j. osoby lekara - psychiatra. DuSevnu poruchu, ktorou trpel X. M., nebolo mozné nijakym
spbsobom lie€it. Znalec skonstatoval, Ze predmetna notarska zapisnica bola spisovana X. M. v Case,
kedy trpel duSevnou chorobou, ktora bola dévodom pre vyhlasenie pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony. Zo zaverov znaleckého posudku mozno vychadzat aj v tomto konani, nakofko boli vyslovené
pred spisanim namietaného zavetu a otazky na znalca boli relevantné pre toto konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvali na dévodoch uvedenych vo svojom
odvolani.

5. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania Zalovani 10/, 11/, kon&tatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovani vo svojom odvolani neuviedli
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanych 10/, 11/
krajsky sud dopifia, Ze civilné sporové konanie je zalozené na zasade kontradiktérnosti a koncentracii
konania (§ 149, § 153, § 154, § 185 ods. 1 CSP), o znamena, Ze strany su povinné prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, t. j. skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany a
navrhy na vykonanie dékazov ucinit v stanovenej dobe, inak neunesu dékazné bremeno, o znamend
prehru v spore.

Zalobkyfa spolu so Zalobou predlozila znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze X. M. k 20. 06. 2011, teda pred spisanim predmetného
zavetu trpel trvalou dusevnou poruchou, a to vaskularnou (cievnou) demenciou, v dosledku ktorej nebol
schopny robit Ziadne pravne ukony, t. j. predmetny pravny ukon, a to zavet urobil v ¢ase, ked trpel
duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, a preto je absolutne neplatny
(§ 38 ods. 2 OZ).

Znalec pritom vo svojej vypovedi, ktord sud oboznamil, zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku
a uviedol, Ze tato dusevna porucha sa neda lie€it' a prinavratit do pdvodného stavu a p. M. fiou trpel az
do smrti, priCom od vypracovania znaleckého posudku mohlo déjst’ len k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu, kedZe sa jedna o degenerativhu zmenu a mal za to, Ze v €ase spisania zavetu vzhfadom na
svoju diagnézu nevedel, ¢o Cini. Preto neobstoji namietka zalovanych 10/, 11/, Ze znalec p. M. od
vypracovania znaleckého posudku do spisania zavet nevidel. Takisto neobstoji ani ich daldia namietka
o svetlej chvilke, ako vyplyva z notarskej zapisnice ako verejne;j listiny, ktora potvrdzuje pravdivost toho,
¢o sa v nej potvrdzuje (§ 205 CSP), kedZe notarska zapisnica ako verejna listina potvrdzuje len to, Ze
X. M. spisal zavet formou notarskej zapisnice, a to ako so svojim majetkom pre pripad svojej smrti v



nnom nalozil a ako sa pri jej spisani notarke javil, av8ak nie to, i pri spisani zavetu vo forme notérske;j
zapisnice konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, kedzZe sa jedna
o otazku, na ktoru treba odborné znalosti, ktoré méa len znalec z odvetvia psychiatrie, t. j. v Ziadnom
pripade nie notar, ked z vypovede znalca navysSe vyplyva, Ze duSevnu poruchu, ktorou X. M. trpel, laik
rozoznat mohol, ale aj nemusel.

Znalec dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial v €ase znaleckého vySetrovania v maji 2011 malo djst
k zlepSeniu celkového stavu posudzovaného oproti minulosti (december 2010 az marec 2011), nejednalo
sa o zlepSenie jeho diagndzy presahujuce hranicu pre pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.
Pokial Zalovani 10/, 11/ namietali, Ze znalecky posudok bol vypracovany v konani pre pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony a vypoved znalca bola precitana zo zapisnice v konani 25C/368/2012
a jedna sa preto len o listinné dékazy, krajsky sud opatovne poukazuje na kontradiktérnost’ civilného
sporového konania, v ktorom Zalovani skutkové tvrdenia Zalobkyne podopreté fiou predlozenymi
dbkazmi ucinne na zaklade nimi predlozenych dbékazov nepopreli, t. j. ddbkazné bremeno neuniesli, ¢o
znamenalo aj prehru v spore.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke, Ze znalecky
posudok znalca je nezakonny, kedZe tento pre jeho pomer k X. M. mal byt ako znalec vylu¢eny, kedze
ho vySetroval aj ako lekar a ako lekar mu aj predpisoval lieky, krajsky sud dopifia, ze dévod vylugenia
znalca pre jeho pomer k X. M. by existoval vtedy, ked by sa jednalo o osobu jemu blizku, resp. by mal
priatelsky alebo nepriatel'sky vztah k nemu, t. j. jednalo by sa o osobny vztah takej intenzity, ktory by
bol spdsobily vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti, o vSak vySetrovanie a predpisovanie liekov pred
vypracovanim znaleckého posudku jednoznacne nepredstavuje, a preto ani tato namietka zalovanych
neobstoji. Pritom neobstoji ani dalSia ich namietka, Ze podkladom na vypracovanie znaleckého posudku
boli aj vlastné psychiatrické vySetrenia znalca a nasledne znalec uvadza, Ze posudzovaného nie je
mozné uclelne vypoclut, kedZe psychiatrické vySetrenie a vysluch posudzovaného v ramci konania o
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony su diametralne odliSné.

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zzalovanych
10/, 11/, &i uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory Zalobkyni proti
Zalovanym 10/, 11/ priznal vzhladom na jej plny uspech vo€i nim ako zavetnym dedi¢om v celom rozsahu
a proti zalovanym 1/, 2/, 3al, 3b/, 4al, 4b/, 5/ az 9/ jej narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodov
hodnych osobitného zretela, kedZe museli byt oznaceni ako strany sporu v désledku nerozluéného
procesného spologenstva.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP a zalobkyni voci zalovanym 10/, 11/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na jej plny Uspech vo vztahu k nim ako zavetnym
dedi¢om v plnom rozsahu a vodi Zalovanym 1/, 2/, 3al/, 3b/, 4al, 4b/, 5/ az 9/ jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v tom, napriek tomu,
Ze odvolanie nepodali, jedna sa na strane Zalovanych o nerozluéné spolo¢enstvo, pri ktorom procesny
ukon aj niektorého z nich plati i pre ostatnych, t. j. aj odvolanie Zalovanych 10/, 11/.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach



podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



