Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/166/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716210029

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8716210029.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o0., Martin€ekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: I. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, Q., o zaplatenie 960,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 9Csp/109/2016-67 zo dria 31.05.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

]. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) Zalobu zamietol.
Zalovanému nepriznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Gvere - H. & XXXXXXXXXX
dria XX. XX.XXXX s vySkou uveru 1.000,- eur, celkovou vysSkou nakladov 863,94 eur, vySkou mesacnej
splatky 30,62 eur pri poclte splatok 72 splatnych k 13. diiu v mesiaci, datumom prvej platby do 13.11.2012,
datumom konecnej splatnosti 13.10.2018, RPMN 28,70%, urokovou sadzbou 25,50 %.

4. Podla listiny oznagenej ako ,Aktudlny stav Uveru ku drfiu 31.08.2015* malo dojst k predCasnej
splatnosti uveru 02.12.2013, v ktorej nie je jednoznaéne uvedené, v akej vyske zalovany uver splatil, vo
vS8eobecne formulovanej Zalobe Zalobca tieZz neuviedol presne, v akej vySke Zalovany uver splatil ( ¢o
je sucastou povinnosti tvrdenia ), uviedol len, Ze ho splatil Ciastocne.

5. Dfia 09.02.2017 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Postova
banka, a.s., Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 na Zalobcu, na zéklade &oho
sud uznesenim &. k. 9Csp/109/2016-57 zo dfia 29.03.2017 vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu
na strane Zalobcu.

6. Relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky dlZznikovi je bez dalSieho zaloZena aj
aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

7. Zalobca nepreukazal, Ze by postipenie pohladavky bolo zo strany postupcu resp. postupnika t.j.
Zalobcu (napriek citovanému zmluvnému ustanoveniu), diZznikovi oznamené bez zbyto¢ného odkladu.

8. Sud preto Zalobu zamietol, nakolko voc&i diZznikovi (Zalovanému) nenastali uCinky postupenia
pohladavky, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto spore.



9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nepreskumatefnost
rozhodnutia. Zalobca nemal moznost procesne sa v konani branit. Sud nevyzval zalobcu na vyjadrenie
sa k otazke aktivnej legitimacie zalobcu v spore a nepostupoval podla § 129 CSP, nevyzval ho ani podla §
157 CSP, nevytycil termin predbezného prejednania veci podla § 168 CSP, nevytycil termin pojednavania
podla § 177 ods. 1 CSP. Oznamenie o postupeni pohladavky postupca zaslal Zalovanému listom zo
dria 10.02.2017, tuto skuto&nost Ziadna zo stran nenamietala. Pokial mal sud pochybnosti tykajuce sa
postupenia pohladavky, nie je jasné, pre€o sa tym sud nezaoberal vo svojom rozhodnuti, ktorym pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Pripadné poruSenie povinnosti pévodného veritela informovat
spotrebitela o postupeni pohlfadavky do 5 pracovnych dni odo dfa postupenia pohladavky v zmysle
§ 17 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch nespdsobuje, Ze voli Zalovanému nenastali ucinky
postupenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom konania je zaplatenie pohladavky, ktorej vznik Zalobca odvodzuje zo zmluvy o Uvere
&. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Postovou bankou, a.s. a Zalovanym diia XX XX.XXXX. Zalobca si
Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie istiny vo vySke 960,48 Eur, uroky vycCislené ku driu 08.11.2016
vo vySke 10044,08 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke 25,5 % ro¢ne od 09.11.2016
do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 5,25 5 ro¢ne zo sumy 960,48 Eur odo dha 09.11.22216 do
zaplatenia, poplatky vo vyske 22,14 Eur, trovy sudneho konania.

14. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 9Csp/109/2016-57 zo diia 29.03.2017 vyhovel navrhu Zalobcu
na zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu PoStova banka, a.s. bude v
konani vystupovat Zalobca BENCONT COLLECTION a.s. s poukazom na ust. § 80 ods. 123 CSP,atov
dosledku uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 09.02.2017 a udelenie suhlasu spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION a.s. so vstupom do konania na stranu zalobcu.

15. Odvolaci sud vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie o absencii aktivnej legitimacie na
strane zalobcu uvadza, Ze tento zaver je pred€asny. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nepreukazanie oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému v zmysle § 526 ods. 1 OZ ma vplyv
na platnost, u&innost postupenia pohfadavky, na vyhodnotenie, &i pohfadavka presla na postupnika,
s tymto suhlasit nie je mozné. Ustanovenie § 526 ods. 1 druhd veta OZ, podla ktorého dokial
postupenie pohladavky nie je oznamené dlznikovi, alebo dokial postupnik postipenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi, ma svoj zasadny vyznam na rieSenie
otazky splnenia dlhu. DIznik, ktorému postupenie pohladavky nebolo oznamené sa totiz dlhu zbavi
aj tym, Ze bude plnit pdvodnému veritefovi, t.j. postupcovi, aj ked' tento uz v désledku postupenia
pohladavky nie je jej majitelom. Z ust. § 526 ods. 1 OZ nie je mozné vyvodit, Ze neoznamenie postupenia
pohladavky Zalovanému ma vplyv na platnost, u€innost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Sud v
oddvodneni rozhodnutia ani neuviedol uvahy, ktorymi sa riadil, ked dospel k zaveru o tom, Ze Zalovana
pohladavka nepresla na spoloénost BENCONT COLLECTION a.s..

16. Pokial Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane Zalobcu a ak mal za to,
Ze postupnik nema aktivnu legitimaciu, mal sa s touto skuto&nostou vyrovnat uz v rozhodnuti o navrhu
na zmenu subjektu, k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu
subjektu skuma splnenie podmienok vylu€ne z procesného hfadiska. Z ustanovenia § 80 ods. 1 a 2
CSP sice vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na zmenu subjektu musi posudit, &i strana preukazala
prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre uc€ely tohto rozhodnutia stadi preukazanie, Ze
nastala (formalno-pravna) skuto¢nost, ktora méze mat' podla hmotného prava za nasledok prechod



alebo prevod prav a povinnosti. Sud v8ak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy. To znamena, Ze nie
je jeho ulohou prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu
zodpovedajucom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného prava
skuto&ne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). Sud teda nema v ramci rozhodnutia podla
§ 80 ods. 1 a 2 CSP hodnotit pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia
predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbezne;j
otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci samej (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 12. 2011,
sp. zn. 6 Cdo 42/2011). Nie je preto vylu€ené, Ze pri prieskume veci z hmotnopravneho hladiska dospeje
sud v kone€nom désledku k zaveru, Ze subjekt, ktorého vstup do konania pripustil postupom podla § 80
ods. 2 CSP, nie je nositefom prava, ktoré je predmetom konania.

17. Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutonost, Ze sud prvej inStancie postupenie pohladavky
neskumal z hladiska posudenia splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, napriek
tomu, Ze je zrejmé, Ze predmetom konania je tzv. bankova pohladavka. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR R 60/2018 zo dia 24.04.2018, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

18. Vzhladom na vy33ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok zrusil s poukazom na
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit’ relevantné pravne otazky
tykajuce sa platnosti postupenia pohfadavky vo vy3Sie naznaenych intenciach. V pripade, Ze sud
prvej inStancie dospeje k zaveru, Zze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu, bude sa nasledne zaoberat
skimanim ostatnych aspektov dévodnosti Zaloby, ako je okrem iného posudenie splnenia podmienok
zosplatnenia dlhu, moznost domahat sa plnenia zmluvnych urokov popri urokoch z omeSkania po
zosplatneni dlhu (k tomuto porovn. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/8/2018,
6C0/88/2018, 6Co/151/2017), sud prvej inStancie bude postupovat tak, aby pri svojom rozhodovani
naplnil ciele vyplyvajuce z noriem zameranych na ochranu spotrebitela.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



