Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/30/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119238307

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6119238307.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: 1.,

proti zalovanému: C., za Ucasti intervenienta na strane zZalovaného:

Z., o zaplatenie 677,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 3. novembra 2020, ¢.k. 3C/15/2019-240, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava néarok nanéahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcovi kazdému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. priznal
Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom lIl. priznal intervenientovi na strane
Zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 677,38 eur s prisluSenstvom. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany mu prevadzkou
dopravného prostriedku sposobil kodu na stoZiari svetelnej signalizacie a s tym suvisiacim funk&nym
vybavenim stoziara. Naklady na uvedenie veci do pdévodného stavu predstavovali sumu 7.359,82 eur.
Poistovatel Zalovaného, Z. (intervenient na strane Zalovaného), po Setreni poistnej udalosti oznadmil diia
07.11.2017, Z2e mu poukaze poistné plnenie vo vyske 6.682,44 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi vzniknutou Skodou a poistnym plnenim, ktoré prijal.

3. Sud prvej inStancie ivodom svojho pravneho posudenia konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze dfia 09.05.2017 doslo k vzniku Skody, ktoru spdsobil Zalovany a Ze Zalobcovi vznikol
narok na nahradu Skody. Nebolo sporné ani to, Ze intervenient na strane Zalovaného Zalobcovi vyplatil
poistné plnenie ako nahradu Skody vo vyske 6.682,44 eur. Sporna bola len vySka naroku Zalobcu na
nahradu Skody, ktory trval na tom, Ze mu nebola nahradena cela Skoda, ktora mu vznikla, a ma mu
byt nahradena este suma 677,38 eur. To Zalovany aj intervenient na strane Zalovaného spochybrovali,
pricom sa odvolavali na amortizaciu, teda hodnotu posSkodenej veci v ase poSkodenia veci. S tym
Zalobca nesuhlasil.

4. Sud prvej indtancie sa nezaoberal narokom Zalobcu na nahradu Skody, pretoZe tento bol dany
a nesporny. Sporna bola len vySka nahrady Skody. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri nahrade
Skody sa uhradza skuto¢na Skoda. Pod tento pojem treba zahrnut aj naklady Zalobcu spojené jednak
s odstranenim poSkodenej Casti svetelnej signalizacie, a jednak naklady na osadenie novej/opravenej



Casti svetelnej signalizacie. Z faktiry €. XXXXXXXX zo dia 24.05.2017 povazoval sud prvej indtancie
za preukazané, Ze naklady na odstranenie poskodenej Casti svetelnej signalizacie predstavovali sumu
995,38 eur. Tuto skuto€nost’ ani Ziadna zo stran nespochybriovala.

5. Za uCelom zistenia hodnoty poSkodenej Casti svetelnej signalizacie bol vypracovany znalecky
posudok. Z neho vyplyva, Ze naklady spojené s osadenim novej svetelnej signalizacie predstavuju sumu
4.396 eur. Zalovany tuto vySku nakladov sice namietal s odévodnenim, Ze ide o naklady spojené s
osadenim celej svetelnej signalizacie, nie iba poskodenej €asti, aviak znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze ide o naklady spojené s osadenim len posSkodenej Casti svetelnej signalizacie. Preto sud
prvej inStancie pokladal tuto sumu za preukazanu.

6. Znalec zaroven v znaleckom posudku uviedol, Ze nedoslo k poSkodeniu celej svetelnej signalizacie,
ale len jej Gasti - jedného zo stipov svetelnej signalizacie so svojim kompletnym vybavenim, so vSetkymi
diel¢imi zariadeniami nachadzajlcimi sa na fiom a v lom. Skoda tak bola spésobené len na &asti veci
Zalobcu. Hodnotu celej svetelnej signalizacie Zalobcu znalec uréil na sumu 2.660 eur. PoSkodena Cast -
zdemolovany stip svetelnej signalizacie - mala v Ease poSkodenia podla znalca hodnotu 445,51 eur.

7. Sud prvej inStancie podotkol, Ze Skodca je povinny uhradit' len Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti, ako to vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poskodil len
jeden stip svetelnej signalizacie zalobcu v hodnote 445,51 eur. Ostatné Casti svetelnej signalizacie
Zalobcu Zalovanym poSkodené neboli. Preto Zalovany zodpoveda len za Skodu vzniknutu na poSkodenej
Casti svetelnej signalizacie. Zo znaleckého posudku plynie, kedZe naklady s osadenim su spojené len s
osadenim nahrady za poSkodenu Cast svetelnej signalizacie, Ze nedoslo k osadeniu celej novej svetelnej
signalizacie, teda poskodenim jednej Casti svetelnej signalizacie nedoslo k znehodnoteniu ostatnych
Casti svetelnej signalizcie, ktoré nebolo potrebné vymenit.

8. Do skuto&nej Skody je treba zapoditat' aj naklady spojené s odstranenim a osadenim poskodenej Easti
svetelnej signalizacie. Celkovéa 8koda vzniknuta Zalobcom tak bola podla sudu prvej inStancie vo vyske
5.836,89 eur (995,38 eur + 4.396 eur + 445,51 eur = 5.836,89 eur).

9. Intervenient na strane Zalovaného Zalobcovi vyplatil poistné plnenie vo vySke 6.682,44 eur, teda
viac, ako bola uréena skuto€na 8koda znalcom. KedZe bol narok Zalobcu uspokojeny v plnom rozsahu
poistnym plnenim, sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
a intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, lebo boli vo veci uplne uspesni
vzhlfadom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

11. V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne.

12. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalobca tvrdil, Ze napriek tomu, Ze uniesol dékazné bremeno pri preukazovani sumy vynaloZenych
nakladov na uvedenie poskodenej veci do povodného stavu, sud prvej inStancie viedol dokazovanie ¢o
do vy3ky spbésobenej Skody, a to formou znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie sa vykonavalo
na navrh Zalovaného, resp. intervenienta na jeho strane, pricom ucelnost tohto dékazu sa mu uz vtedy
javila ako otdzna. Spolo¢ne so Zalobou totiz predloZil sudu prvej instancie listiny preukazujuce uplatneny
narok na nahradu 8kody. Suma nakladov mu nebola uhradena v celej vySke iba z dévodu, Ze Zalovany,
resp. intervenient odmietli plnit sumu 677,38 eur s odévodnenim, Ze ide o amortizaciu, ktoru je potrebné
zohladnit, a ndhradu uréenu zalobcovi o tito sumu znizit'.

14. Zalobca dalej poukazal na § 9 ods. 6 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), podla ktorého pri poSkodeni dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré spbésobi
alebo méze spdsobit’ zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poSkodenie spdsobil, uhradit' spravcovi
komunikacie naklady spojené s odstranenim poskodenia a s uvedenim komunikacie do pévodného
stavu, pokial sa nedohodne zo spravcom komunikacie, Zze poSkodenie odstrani sam. V tomto pripade
doslo k poSkodeniu €asti svetelnej krizovatky, ktora v zmysle § 1 ods. 3 a 4 cestného zékona predstavuje



spolo&ne s cestnym telesom sucast pozemnej komunikacie. Podla Zalobcu je evidentné, Ze zakonodarca
Specialnym predpisom stanovil rozsah nahrady Skody, ktoru je Skodca povinny nahradit spravcovi
pozemnej komunikacie, pricom tento rozsah predstavuje vSetky ucelne vynalozené naklady na uvedenie
komunikacie do pdvodného stavu. Zalovany v priebehu celého konania nenamietal, Ze by vynaloZil
naklady na opravu poSkodenej veci nehospodarne a neucelne. Vymenou stojana svetelnej signalizacie
sa nezvysili jeho uzitkové vlastnosti, a nedoslo tym pre neho k Ziadnemu prinosu. Konal iba tak, aby
obnovil funkénost’ poskodenej Casti svetelnej krizovatky, a nevedno preto, z akého dévodu sud prvej
indtancie na vzniknuty pravny vztah aplikoval §§ 442 a 443 Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju
leg generalis k ustanoveniu § 9 cestného zakona ako lex specialis. Ak by sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, Zalobe by podla mienky Zalobcu vyhovel.

15. Podla Zalobcu je tiez potrebné vnimat aj judikaturny posun pri posudzovani vySky naroku na nahradu
Skody v pripade Skodovych udalosti v cestnej premavke, lebo sidy uz pomerne jednotne pri posudzovani
naroku na nahradu $kody neuplatfuju amortizaciu. Aj v tomto pripade plati, Ze sa bez svojho zavinenia
dostal do situacie, ked v désledku protipravneho ukonu Zalovaného odstrafioval nasledky na poSkodenej
veci, a to formou jej navratenia do povodného stavu. Je namieste, aby prave S8kodca niesol bremeno
nakladov spojenych s obnovenim prevadzkyschopnosti poSkodenej veci. Ak sa poSkodeny nedopusti
excesu a vynalozi skuto&ne len nevyhnutné naklady, bolo by nespravodlivé, aby znasal ¢o i len Cast
takto vynaloZzenych nékladov, a to obzvlast v pripade, ak z opravy (vymeny) veci nema Ziaden uzitok.

16. Sud prvej inStancie mal tak Zalobe podla nazoru Zalobcu vyhoviet. Preto Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

17. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

18. S napadnutym rozsudkom sa stotoznil. Uviedol, Ze Zalobca mal snahu uspiet v prisudeni
neobjektivnej financnej Ciastky. To vyznieva ako akysi pokus o obohatenie bez pravneho a vecného
zakladu. Odvolanie Zalobcu je podla zalovaného iba zbyto€nym zahlcovanim sudov. Sud prvej indtancie
rozhodol spravne, svoje rozhodnutie kvalifikovanie odévodnil a oprel o zavery znaleckého posudku.
Zalovany preto Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku.

19. K odvolaniu Zzalobcu sa pisomne vyjadril i intervenient na strane Zalovaného.

20. Podra jeho nazoru nie je mozné si zakryvat oci pred tym, Ze semafor mé po vymene vy33iu hodnotu,
ako pred nehodou, nakolko mal jednak 19 rokov, a jednak nebol opravovany, ale cely vymeneny
za novy, ¢im by uhradou celej fakturovanej sumy doslo k evidentnému bezdévodnému obohateniu
Zalobcu. Nemozno hovorit o uvedeni do pévodného stavu, ale o uvedeni do vyrazne vylepSeného stavu
v porovnani so stavom pred poskodenim. Nie je potom pravdivé tvrdenie Zalobcu, Zze z opravy veci
nema Ziaden uzitok. Hocijako vySka Skody, ktora je zo znaleckého posudku zrejma, zodpovedala sume
5.836,88 eur s DPH, pri€om poistné plnenie bolo Zalobcovi poskytnuté v sume 6.682,44 eur, t.j. 0 845,56
eur viac, ako mu prindleZalo. Zo znaleckych vypoctov vyplynulo, Ze doSlo z jeho strany k poistného
plneniu, ktoré prevysSovalo vySku Skody, ktoru zalobca utrpel. Preto Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu aj trovy odvolacieho konania.

21. K vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany. Stotoznil sa s
argumentaciou intervenienta na strane Zalovaného.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

23. Zalobca sa tvodom svojho odvolania nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ked zohladnil pri
vySke poSkodenej veci jej amortizaciu.

24. Téato odvolacia namietka je podfa odvolacieho sudu nedévodna.



25.V konani bolo sudom prvej indtancie dokazovanim zistené, Ze poSkodena svetelna signalizacia bola
vybudovana v roku 1998. Dobu Zivnosti mala 10 rokov (t.j. do roku 2008). K jej poSkodeniu Zalovanym
doslo dria 09.05.2017.

26. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z ceny poSkodenej veci v Case poSkodenia, teda
zohfadfujucej i jej amortizaciu. Plati, Ze ,pri Skodach na veci opotrebovanej alebo pouZitej sa vychadza
z nazoru, Ze pri vynaloZeni urcitej Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné odratat’ iastku
zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim. Pokial sa vykonanou opravou
(napr. vymenou sucastiek) vec oproti povodnému stavu zhodnotila, od nakladov na uvedeniu veci do
pbvodného stavu sa odrata Ciastka, predstavujuca toto zhodnotenie® (R 57/2003 a zhodne i rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dna 28.6.2012, sp. zn. 25 Cdo 3729/2011). K totoznému zaveru sa prihlasil
Najvyssi sud SR aj vo svojej neskorsej rozhodovacej praxi. V rozsudku zo driia 24.03.2010, sp. zn. 5
Cdo 89/2008, sa zaoberal rieSenim obdobnej veci ako teraz prejednavanej (Skoda na opotrebovanom a
po dobe Zivnosti elektronickom zabezpe&ovacom zariadeni) a dospel k zaveru, Ze je nutné zohladfiovat
hodnotu poSkodenej veci s ohfadom na jej amortizaciu (v uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud SR
akceptoval, Ze cena bola v désledku amortizacie uz iba vo vySke 20 % svojej povodnej hodnoty, a teda
mala len tzv. uZitkovu hodnotu). Zarover Najvy$3i sud SR akcentoval, Ze opaény postup by mohol viest
k bezdévodnému obohateniu poSkodeného, pretoZe by mohol po oprave veci ziskat vec vy$Sej hodnoty,
nez mala pred poSkodenim, o Najvy$Si sud SR povazoval za nesuladné v pravnym instititom nahrady
Skody.

27. S tymto zavermi judikatury sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Pokial ma vec v désledku amortizcie
nizSiu hodnotu ako vec nova, podkodenim tejto veci sa zasahuje do majetkovej sféry poSkodeného
len do tej miery, v akej ma vec v jeho vlastnictve skuto€nu hodnotu. Ak by sa v takom pripade mala
poskodenému nahradit poSkodena vec v hodnote novej veci, vzniklo by na strane poSkodeného, na
ukor Skodcu, bezdévodné obohatenie. V tomto pripade je naviac podstatné, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
poskodenu vec mohol uviest do pdvodného stavu iba opravou novymi dielmi, a rovnako tak nepreukazal,
Ze vec ma po poskodeni, napriek svojej oprave, nizSiu trhova hodnotu (€o sa podfa aktualnej judikatiry
uplatriuje pri poSkodeni motorovych vozidiel, ked' i napriek svojej oprave ma ako havarované vozidlo
nizsiu trhovd hodnotu - pozri napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 26.09.2018, sp. zn. 25 Cdo
861/2018). Tento zaver ale nemozno mechanicky vztahovat' i na r6zne iné zariadenia, kedZe minimalne
kupyschopnost dopravného znacenia je znacne odliSna od pomerne bezného obehu motorovych
vozidiel na trhu.

28. Treba dalej uviest, Ze Zalobca v odvolani nekonkretizoval rozhodnutia, ktorymi podla jeho nazoru
malo déjst k judikatirnemu posunu pri posudzovani vysky nahrady Skody v pripade opotrebovanej veci
po dobe svojej Zivotnosti. Od citovaného rozhodnutia, naopak, k judikatirnemu posunu v tejto otazke
nedoslo.

29. Zalobca v odvolani napokon namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval §§ 442
a 443 Obcianskeho zakonnika, lebo mal aplikovat’ ako lex specialis § 9 ods. 6 zakona €. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

30. Ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZhuje. Uvedené ustanovenie § 9 ods. 6 cestného
zakona explicitne ustanovuje povinnost Skodcovi pri poSkodeni dialnice, cesty alebo miestnej
komunikéacie pri zavade v zjazdnosti. V tomto pripade vSak nebola poSkodena dialnica, cesta alebo
miestna komunikacia v jej zjazdnosti, leZ poSkodend bola svetelna signalizacia [dopravné zariadenie
- v Case vzniku Skody podla § 7 ods. 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva vnutra &. 9/2009 Zz.; rovnako
i v suCasnosti § 13 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 30/2020 Z.z. Ministerstva vnutra SR o dopravnom
znaceni]. Ta ale nespbsobuje zavadu v zjazdnosti. Samotna cesta zjazdna bola, len dopravné zariadenie
na mieste samom bolo poSkodené, pricom ochromenim dopravného zariadenia sa cesta nestava
nezjazdnd (€im sa ucastnici cestnej premavky riadia dopravnym znacenim). Preto na aplikaciu § 9 ods. 6
cestného zakona nejestvovalo Ziadne opodstatnenie a spravne sud prvej instancie aplikoval Ob&iansky
zakonnik. Len pre uplnost treba podotknut, Ze podla argumentacie Zalobcu, by mu boli podfa uvedeného
ustanovenia uhradené iba naklady spojené s odstranenim poSkodenia a s uvedenim do pévodného
stavu, pricom podfa § 442 Obcianskeho zakonnika sa pri ndhrade Skody uhradza skuto¢na Skoda a usly
zisk, teda i pre samotného Zalobcu je aplikacia Obc&ianskeho zakonnik vyhodnejsia.



31. Preto sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. To je dévodom na potvrdenie napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému a intervenientovi priznal kazdému samostatne narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo¢i zalobcovi, nakolko boli v odvolacom konani
plne Uspesdni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy$ke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej indtancie.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



