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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlagkovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: MENDO - IN s.r.0.,
Stara bastova 967/1, 040 01 Kosice, ICO: 36 600 547, zast.: JUDr. Rudolf Bezak, advokat, Krmanovéa
14, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a. s., Stefanikova 27, 814
99 Bratislava, ICO: 00 682 420 v konani o uréenie, Ze Zalovany nie je majiteflom pohradavky, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/19/2017-59 zo dria 04.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/19/2017-59 zo dna
04.10.2017, potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie, Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 92,80 eur. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou doru€enou diia 15.12.2016 domahal
uréenia, Ze Zalovany nie je majitefom pohladavky, ako aj nahrady trov konania. V podani doru¢enom
sudu prvej indtancie dfia 27.03.2017 Zalovany namietal prdvomoc konajuceho sidu s poukazom na
&lanok IX. Bod 9.7. Uverovej zmluvy, podla ktorého sporné otazky, ktoré vzniknti zo zmluvy, budu riesit
zmluvné strany prednostne rokovanim Statutarnych organov, resp. nimi splnomocnenych zastupcov.
Zmluvni G&astnici sa v sulade s § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoB") neodvolatefne dohodli, Ze ak nedbjde k mimosudnej dohode,
majetkovy spor z tejto zmluvy rozhodne Staly rozhodcovsky sud pri Asociacii bank Slovenskej republiky,
pricom uvedena rozhodcovska dolozka zostala nedotknuta i po uzatvoreni Dodatku &.1 a Dodatku &.
2 k Uverovej zmluve. Sud prvej indtancie s poukazom na § 5 ods. 1 a 2 a § 6 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze samotna existencia zmluvy o
prejednani veci pred rozhodcami (rozhodcovskym sudom) este nezaklada nedostatok pravomoci sudu
na prejednanie veci. Nedostatok pravomoci vec prejednat je dany iba v pripade, Ze Zalovany vznesie
v tomto smere namietku, a to pri prvom svojom ukone vo veci samej. Dispozitivnym ukonom mézu
uCastnici vylucit' zastavenie konania, ak zhodne vyhlasia, Ze netrvaju na zmluve, podla ktorej sa méa
vec prejednat pred rozhodcami. Vyhlasenie musi byt adresované sidu a musi byt urobené najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia a ak nedoslo k jeho vyhlaseniu, tak len ¢o bolo doru€ené ¢o len jednému
z Ucastnikov. Sud prvej inStancie na zaklade namietky Zalovaného uplatnenej pri jeho prvom ukone -
vyjadrenie k Zalobe zo dna 20.03.2017 preskumal predlozend Uverovd zmluvu &. UM-50737-2006 zo
dfia 05.05.2006 s Dodatkom &. 1 a Dodatkom €. 2 k zmluve a dospel k zaveru, Ze predmetna vec ma byt
podla dohody u&astnikov prejednana v rozhodcovskom konani, preto v zmysle § 6 ods. 1 CSP nemozno
predmetnu vec dalej prejednavat’. Strany sporu nedorudili sidu prvej indtancie Ziadne zhodné vyhlasenie
ucastnikov, Ze netrvaju na tom, aby sa predmetna vec prejednavala v rozhodcovskom konani. Sud prve;j
indtancie dalej v zmysle § 6 ods. 2a 3 CSP, § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch



a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi
krateného o 6,70 eur. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, § 255 0ods. 1 a
2 a § 256 ods. 1CSP tak, Ze vzhladom na dévod zastavenia konania mal sud za to, Ze v danom pripade
Ziadna zo stran sporu procesne nezavinila zastavenie konania, a preto nie su pri rozhodovani o nahrade
trov konania dané dévody na pouzitie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Ako bolo vysSie uvedené, samotna
existencia zmluvy o prejednani veci pred rozhodcami eSte nezakladd nedostatok pravomoci sudu na
prejednanie veci, prave naopak, o nedostatku pravomoci sudu prejednat’ vec sa jedna iba v pripade,
Ze Zalovany vznesie v tomto smere namietku pri prvom svojom ukone (az v tomto pripade je mozné
konanie zastavit). Preto mal sud prvej indtancie za to, Ze v tomto pripade zastavenie konania procesne
nezavinil ani Zalobca, ani Zalovany, preto Ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov konania.

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla ustanovenia § 365 odsek
1 pism. b) a pism. h) CSP. Zalobca namietal procesny postup sudu prvej indtancie, ked Zalobcovi
nebolo dorucené podanie Zalovaného, v ktorom tento vzniesol namietku podfa § 5 odsek 1 CSP.
Zalobca preto nemal Ziadnu moznost vyjadrit sa k danej namietke, nakolko sa o jej vzneseni zo strany
Zalovaného dozvedel az z doruéeného uznesenia. V odvolani Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie
vychadzal vo svojom rozhodnuti z ustanovenia odseku 9.7 Uverovej zmluvy, v ktorej si mali strany sporu
na prejednanie majetkovych sporov z Uverovej zmluvy dojednat pravomoc Stéaleho rozhodcovského
sudu pri Asociacii bank Slovenskej republiky. Zalobca namietal, Ze predmetna rozhodcovska zmluva vo
forme rozhodcovskej doloZky je neplatnym pravnym ukonom. Zalobca povazoval za dévod neplatnosti
predmetnej rozhodcovskej doloZky aj skutoénost, Ze rozhodcovsky sud s nazvom uvedenym v odseku
9.7 Uverovej zmluvy (Staly rozhodcovsky sud pri Asociacii bank Slovenskej republiky) v ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy nejestvoval. Jediny rozhodcovsky sud, ktorého zriadovatefom bola Asociacia bank
(dnes Slovenska bankova asociacia), mal nazov Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank. Pokial odsek
9.7 Uverovej zmluvy uvadza iba nespravny nazov rozhodcovského sudu, bez jeho daldej identifikacie,
ktord by umoznila jeho spravnu identifikaciu, nie je mozné vyslovit zaver o platnosti a urCitosti
dojednania rozhodcovskej doloZky. Za dal$i dévod neplatnosti rozhodcovskej doloZky povazoval Zalobca
skutognost, Ze zastupkyne Zalovaného, ktoré v jeho mene uzatvarali Uverovi zmluvu, neboli opravnené
na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Uvedené opravnenie im totiz z plnomocenstva pripojeného
k Uverovej zmluve nevyplyvalo. Rovnako tak zastupkyne neboli opravnené zastupovat Zalovaného
pri plneni povinnosti podla § 93b ZoB, podfa ktorého: ,Banky a poboCky zahrani¢nych bank su
povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze
ich pripadné vzdjomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym stidom zriadenym podla osobitného zakona.“ Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie €.k. 30Cb/19/2017-59 zo dria 04.10.2017 zrudil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, ked napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

4. Odvolaci sud ma zo spisového materialu za preukazané, ze zalobou zo dfia 17.01.2017 sa zalobca
domahal ur€enia, Ze Zalovany nie je maijiteflom pohfadavky s prisluSenstvom voci Zalobcovi titulom
Uverovej zmluvy &. UM-50737-2006 zo diia 05.05.2006 s Dodatkom &. 1 a Dodatkom &. 2, ktorej
predmetom bol predovietkym zavazok zalovaného poskytnut Zalobcovi Uver a zavazok Zalobcu uver
zalovanému vratit..

5. Podanim doru€enym sudu dna 27.03.2017 Zalovany namietal nedostatok pravomoci konajuceho
sudu s poukazom na &l. IX Bod 9.7. Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého: ,Sporné otazky ktoré
vzniknu zo zmluvy, budu riedit zmluvné strany prednostne rokovanim Statutarnych organov, resp. nimi
splnomocnenych zastupcov. Zmluvni U€astnici sa v sulade s § 93b zakona o bankach neodvolatelné
dohodli, Ze ak neddjde k mimosudnej dohode, majetkovy spor z tejto zmluvy rozhodne Staly
rozhodcovsky sud pri Asociacii bank Slovenskej republiky®, pri¢om zdbraznil, Ze Rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v &lanku 1X. bod 9.7. Uverovej zmluvy zostala jej Dodatkom &. 1 zo diia 20.12.2006 a jej
Dodatkom &. 2 zo dfia 29.04.2009 nedotknuta. Zalovany navrhol, aby sd konanie vo veci 30Cb/3/2017
podfa § 6 ods. 1 CSP zastavil, nakolfko vec ma pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ Staly rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie v rozhodcovskom konani.



6. Rozhodcovska zmluva je obsiahnuta v &l. IX bod 9.7 Uverovej zmluvy, uzavretej dita 05.05.2006
medzi Zalobcom a Zalovanym, v zmysle ktorej nej sa zmluvné strany dohodli, Ze sporné otazky, ktoré
vzniknu zo zmluvy, budu riedit zmluvné strany prednostne rokovanim Statutarnych organov, resp. nimi
splnomocnenych zastupcov. Zmluvni U€astnici sa v sulade s § 93b ZoB neodvolatefné dohodli, Ze ak
nedéjde k mimosudnej dohode, majetkovy spor z tejto zmluvy rozhodne Staly rozhodcovsky sud pri
Asociacii bank Slovenskej republiky.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie bol zriadeny
01.07.2003 podla predpisov o rozhodcovskom konani a osobitného zakona &. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, priom
tento sud sa povaZuje za staly rozhodcovsky sud podfa zakona €. 492/2009 o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zdkon o platobnom styku zruSeny. Zriadenim
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie boli vytvorené institucionalne predpoklady
na vytvorenie mechanizmu primeraného a efektivneho mimosudneho rieSenia sporov v oblasti
poskytovania platobnych sluzieb a vydavania a pouZivania elektronickych pefiazi. V zmysle § 67 ods.
1 zékona &. 510/2002 Z.z. v zneni uginnom v éase uzavretia Uverovej zmluvy: ,Banky a pobocky
zahraniénych bank su povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruZeniami zriadit
staly rozhodcovsky sud podfa osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statutom tohto staleho
rozhodcovského sudu sa mdzu zriadit aj jeho pobocky.“ Vzhfadom na uvedené neobstoji preto
namietka Zalobcu, Ze Staly rozhodcovsky sud pri Asociécii bank Slovenskej republiky uvedeny v
odseku 9.7 Uverovej zmluvy nejestvoval, ked jediny rozhodcovsky sud, ktorého zriadovatelom bola
Asociacia bank (dnes Slovenska bankova asociacia), mal nazov Staly rozhodcovsky sud Asociacie
bank Slovenskej republiky. Nemozno prisvedgit tvrdeniu Zalobcu, Ze pokial odsek 9.7 Uverovej zmluvy
uvadza nazov rozhodcovského sudu bez dalSej identifikacie, nie je mozné vyslovit zaver o neplatnosti
dojednania rozhodcovskej dolozky, nakolko Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie a
Staly rozhodcovsky sud pri Asociacii bank Slovenskej republiky je jeden a ten isty staly rozhodcovsky
sud zriadeny podla osobitného zékona, pri€¢om drobna odchylka v podobne predlozky ,pri“ v oznaceni
rozhodcovského sudu nemoze zalozit uvahu o neexistencii tohto sudu.

8. Ohladom namietky Zalobcu, Ze rozhodcovska dolozka je neplatna aj z dévodu, Ze zastupkyne
Zalovaného, ktoré v jeho mene uzatvarali Uverovd zmluvu, neboli opravnené na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, ked im toto opravnenie z plnomocenstva pripojeného k Uverovej zmluve
nevyplyva, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 31 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa pri pravhom
ukone mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou a za tymto u€elom splnomocnitel’ udeli
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.
Legalna definicia plnomocenstva v pravnej Uprave de lege lata nie je obsiahnutd, v odbornej literature
je plnomocenstvo definované ako ,jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa
osvedCuje existencia a rozsah opravnenia zastupcu konat' v mene a na Ucet zastupeného* (Cirak, J.
Obgianskopravny vztah In: Lazar, J. a kol.Obc&ianske pravo hmotné. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [IURA EDTION, 2006, s. 164) alebo ,ktorym pri zmluvnom zastupeni zastiupeny
bud urcitému adresatovi, alebo komukolvek inému dava na vedomie, Ze urcitad osoba je opravnend
ho zastupovat a v akom rozsahu* (Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Ob&anské pravo hmotné. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 245). Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnitel
udeli splnomocnencovi plnomocenstvo, a vtomto sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.
Nemozno preto spochybnit plnomocenstvo zo dfia 20.07.20104 na &.I. 13, udelené zastupkyniam N..
H. B. a N.. T. Z.,, z ktorého nevyplyva vylu€enie uzavretia rozhodcovskej zmluvy; navysSe, predmetné
plnomocenstvo udelili zastupkyniam opravnené osoby - N.. L.D. W. - predseda predstavenstva
a generalny riaditel Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a.s., N.. T. W., S.. podpredseda
predstavenstva a N.. K. U., €len predstavenstva, ktori boli podla vypisu z Obchodného registra SR
opravneni konat' v mene Zalovaného. Uvedené mozno aplikovat i na dalSiu namietku Zalobcu uvedenu v
jeho odvolani, a to, Ze zastupkyne neboli opravnené zastupovat Zalovaného pri plneni povinnosti podla
§ 93b ods. 1 ZoB v zneni u€innom do 31.12.2006, podla ktorého banky a pobo&ky zahraniénych bank
su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze
ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje
za potrebné zdbraznit odsek 2 uvedeného ustanovenia, v zmysle ktorého navrh rozhodcovskej zmluvy
podla odseku 1 su banky a poboCky zahrani¢nych bank povinné predloZit' svojim klientom najneskér



pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva, priCom klient nie
je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh
rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom
sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva len povinnost banky ponuknut’ svojim klientom navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy, zarovef v8ak z neho nevyplyva povinnost prijat’ zo strany klienta navrh rozhodcovskej zmluvy,
pokial' s takymto navrhom nesuhlasi. Zalobca mal moznost vyziadat si od Zalovaného - banky navrh
uverovej zmluvy bez obsiahnutej rozhodcovskej dolozky a v takom pripade by sa pripadné spory z
obchodu s takymto klientom rieSili postupom podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, resp.
Civilného sporového poriadku, avdak Zalobca toto pravo nevyuzil a Uverovd zmluvu s obsiahnutou
rozhodcovskou doloZkou podpisal.

9. Zalobca tiez namietal procesny postup sudu prvej instancie, Ze mu nebolo doruéené podanie
Zalovaného, v ktorom tento vzniesol namietku podla § 5 odsek 1 CSP, preto nemal Zalobca Ziadnu
moznost' vyjadrit’ sa k danej namietke, nakolko sa o jej vzneseni zo strany Zalovaného dozvedel az z
doru¢eného uznesenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 5 ods. 1 CSP, podla ktorého na
namietku Zalovaného uplatnenu najneskdr pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skuma, &i
sa spor nema prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani. Zalovany vzniesol namietku pravomoci
v ramci svojho prvého procesného ukonu podanim doru¢enym sudu dna 27.03.2017, na zaklade ktorej
dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze podla dohody stran sporu ma byt predmetna vec prejednana
v rozhodcovskom konani. Sud prvej inStancie sa tak s namietkou pravomoci Zzalovaného stotoznil a
dospel k zaveru, Ze vec uplatnena v konani sa ma prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani,
preto konanie podla § 6 ods. 1 CSP zastavil. Odvolaci sud dodava, Ze nedostatok pravomoci spdsobuje
vzdy neodstranitelnud vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme uznesenia o zastaveni konania
a vydanie uznesenia o zastaveni konania musi po indikovani nedostatku pravomoci nasledovat
bezodkladne, pricom pojem ,bezodkladne® je potrebné v zmysle Ustavnokonformného vykladu pravnych
noriem obsiahnutych v CSP vykladat’ ako ,okamzite®.

10. Je potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutkové tvrdenia, Ci
pravne argumenty. Sud prvej in§tancie napadnuté uznesenie vo vietkych jeho Castiach riadne odévodnil,
zaroven sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotozfiuje. Obsah odvolania
Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov odvolanim napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, priCom ani v odvolacom konani
neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej indtancie teda rozhodol spravne, pokial
predmetné konanie zastavil. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.



17. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



