Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/330/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5418200549

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5418200549.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: H. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XXX, zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom H. XXX proti
zalovanému: Spolok urbaru pozemkové spoloenstvo DIha nad Oravou, so sidlom DIha nad Oravou
455, 1CO: 14 224 747, zastipenému JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom C. P., I. J. XXXX/
XX, o ulozenie povinnosti vydat doklady, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin, €.k. 6C/26/2018-108 zo dfia 08. 11. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.

Vyrok I. odvolanim nenapadnuty, ktorym sud konanie zastavil, ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin zastavil konanie, a to po spatvzati Zaloby (§ 145
ods. 1 CSP). Néasledne sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP s pouZitim ust. §
256 ods. 1 CSP a ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Konstatoval, Ze k zastaveniu
konania doSlo CiastoCne zavinenim Zalobcu, navrh zobral spat bez dévodov a Ciastoéne zavinenim
Zalovaneého, ktory si v Casti Zaloby spinil povinnost z nej vyplyvajucu. Vzhladom k vysledku konania tak
sud konstatoval, Ze na jeho zastaveni nesu procesné zavinenie ako Zalobca, tak aj Zalovany.

2. Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obe strany sporu. Napadli
vyrok, ktorym sud rozhodol o trovach konania a Ziadali, aby kazdému z nich bola ndhrada trov konania
priznana v celom rozsahu.

Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, o ma
spocivat v tom, ze vec bola rieSena po predbeznom prerokovani zalobného navrhu v $tadiu pred
prvym pojednavanim. Na rokovani o predbeZnom prerokovani Zaloby zobral Zalobca navrh v ¢asti spat’
z dbvodu, aby nedo$lo k neumernému natahovaniu sporu pre postoj, ktory na prerokovani zaujala
Zalovana strana, ktora trvala na vytyCeni pojednavania a navrhla aj vysluch vefkého poctu svedkov.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze zavinenie na zastaveni konania nesu obaja ucastnici, ale samotné
zacatie konania bolo spésobené spravanim sa Zalovanej strany, v désledku ktorého mu boli odopierané
prava nielen spoluvlastnika nehnutelnosti, ale aj &lena voleného organu pozemkového spolo€enstva. Ak
by Zalovana strana re$pektovala zakon o pozemkovych spolo€enstvach, neboli by vznikli trovy, pri¢om
nie je spravne, aby ich znasal sam, lebo iSlo o vec, ktora vyZzadovala kvalifikované pravne zastupenie
a zalobca bol na svojich pravach ukrateny. Sdm navrhol spésob uréenia vysky trov, pri€¢om zohladnil aj
Stadium spatvzatia Casti Zalobného navrhu, ktord nemozno povazovat za rovnocennu v rozsahu &asti
Zaloby, ktora zostala v konani. Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal zalovanu stranu k nahrade trov konania
v rozsahu 80 %.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca po predbeZnom prejednani sporu zobral vo véa&sine svoju Zalobu
spat, nakolko sud vyslovil nazor, Ze jeho narok sa javi ako nedbévodny a pravdepodobne ho v pripade



otvorenia pojednavania zamietne. Nasledne po spatvzati Casti Zaloby media¢nou cestou sud dospel k
tomu, Ze strany sporu dohodli, Ze poZadované faktury budu Zzalobcovi spristupnené, aby zbyto€ne neboli
vytvarané trovy konania. Zalobca aj v minulosti mal nepretrzity pristup k poZzadovanym faktaram, pokial
si neurobil fotodokumentaciu, bolo to len jeho zavinenim. Zalobca vyvolal umely zbytoény spor. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca v celom rozsahu zavinil zastavenie konania a zaroven je presvedcCeny, Zze v celom
rozsahu bola Zaloba podana nedévodne. Ziadal, aby mu boli priznané trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Z obsahu spisu, preskimavaného uznesenia a z obsahu odvolani sud zistil, ze zalobca podal zalobu o
splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona, pric¢om Ziadal ako spoluvlastnik nedelitelnych nehnutefnosti
s pravami ¢lena zalovaného, aby mu boli predlozené faktury za rok 2016, 2017, odoslané faktury za rok
2016 a 2017, stavebny dennik pri vystavbe urbarskeho domu, zoznam pracovnikov, dohodarov, ktori
pracovali u Zalovaného v rokoch 2016 a 2017, vySku sumy a komu bola vyplatena za pripravu stanov
spolo¢nosti a vySku sumy, ktora bola vyplatena p. U. ako odchodné. Sud pri predbeznom prejednani
sporu uviedol predbezné pravne posudenie veci, na zaklade ¢oho ¢ast poZzadovanych narokov - Zaloby
Zalobca zobral spat. Nasledne Cast pozadovanych udajov bola Zalovanym Zzalobcovi spristupnena
(oznamenie o termine vyhotovenia fotokopii z 28. 09. 2018). Na zaklade tohto doSlo k spatvzatiu celej
Zaloby a sud konanie zastavil.

5. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie spravne posudzoval v sulade s ust. §
256 ods. 1 CSP zavinenie stran na zastaveni konania. Ustanovenie vychadza zo zasady procesného
zavinenia, priCom zhodne so sidom prvej indtancie aj odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade Zaloba
bola &iasto€ne zobrata spat z dévodov na strane Zalobcu (po predbeZznom prejednani narokov) a zvy3ok
Zaloby bol zobraty spat po oznameni, Ze mu bude umoznené vyhotovit' si fotokdpie materialov, o ktoré
v tejto Casti Zaloby Ziadal. Procesne tak obaja u€astnici zavinili zastavenie konania, ked' Zalobca zobral
Ciasto¢ne Zalobu spat’ (bez udania dévodu) a Ciasto¢ne Zaloba bola vzata spat’ pre plnenie poskytnuté
Zalovanym, a tym odpadol dévod zotrvavania na Zalobe. Toto nasledne viedlo k zastaveniu konania.
PretoZe sud prvej inStancie spravne procesne aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP a vyhodnotil dbvody, ktoré
viedli k zastaveniu konania, odvolaci sud vyrok potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu,
nakolko v zmysle § 255 CSP ani u jedného z u€astnikov nemozno hovorit o uspechu, resp. neuspechu
v konani, pretoZze odvolaniam vyhovené nebolo.

7. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



