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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, proti zalovanej: C.
C., U.. XX XXXXX, R. D. 8.B. XXX/X, XXX XX T. U. F., o zaplatenie 1 706,22 Eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4Csp/340/2017 - 59 zo dna
24.4.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu ¢o do zvySku zamietol a vo vyroku lll. o
trovach konania.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.079,04 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.079,04 € od 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v 50-
eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho dria toho ktorého mesiaca, za&inajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Il. Sud Zalobu Zalobcu, ¢o do zvySku, zamieta.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 26%, ktoré je povinna zaplatit Zzalovana
s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dia 10.09.2014 uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere. Nakolko Zalovana poruSila zmluvu tym, Ze ju riadne nesplacala, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost ku diiu 22.11.2016. Dalej mal za preukazané, Zze v zmluve o Gvere
absentuje Udaj pozadovany zakonom o spotrebitel'skych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj
o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti
dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ak by sa sud zaoberal €o i len
urokovou sadzbou, dospel by k zaveru, Ze ro€na urokova sadzba, ktora je vo vySke 22,90%, prevysuje
urokovu mieru podobného Gveru v banke v €ase poskytnutia Gveru. Vzhfadom na socialnu a finanénu
situaciu Zalovanej, sud jej povolil uspokojit narok Zalobcu v splatkach.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lIl.
rozsudku. V odvolani poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci Home
Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Ma za to, Ze dojednana
vyska odplaty neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

5. V prejednavanej veci sud prvej instancie podrobil uzavretd Gverovd zmluvu skiumaniu z hladiska
dodrzania nalezitosti vyZadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

6. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bol rozsudok Sudneho dvora EU z dia
9.11.2016 v pravnej veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, podla ktorého zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresnovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.

7. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni v éase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic.
Otazka priameho u€inku smernic sa vo v8eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy mozu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho u€inku smernice. Sud totiz na
jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut piny G&inok smernice pri vyuziti vSetkych
aplika¢nych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby
nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho G&inku smernice contra legem a navyse
aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

8. DélezZity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa
zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabulke ako povinnej néleZitosti zmluvy a
len vo vztahu K istine. Prejednavana vec sa vSak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v koneCnom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

9. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k)



§ 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu, ktory bol v éase
vydania napadnutého rozsudku a aj stale je platny a ucinny

10. Klauzula objasfiujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

Specifikacia splatok Gveru méze odhalit aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo k naplneniu
predzmluvnych informacii o splatkach tveru (ciel podla Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

11. Povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia
zmluvy medzi stranami sporu boli aj suma, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pri¢om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok.
V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu (&.I. 20 a nasl. spisu)
obsahovala len vySku, polet a terminy anuitnej splatky, a to v sume 30,24 Eur v pocte 84 splatok s
datumom splatnosti na 20. den v mesiaci.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy uc¢inok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie naleZitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

13. Odvolaci sud sa nestotozZiiuje s ndzorom, Zze Zakon &€. 129/2010 Z.z. nevyZzadoval uvedenie vySky
splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov a odklana sa od pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti €.k. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018, ako to uZ napokon vyslovil aj vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. ¢.k. 20Co/76/2017 zo dna.27.3.2018, 19C0/37/2018 zo dha 15.11.2018,
2Co0/63/2018 zo diia 14.11.2018, 3Co0/140/2018 zo diia 13.11.2018, 22C0/88/2018 zo dha 13.11.2018).

14. Z tohto d6vodu je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
Uveru, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

15. Vzhladom na to, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, daldimi odvolacimi ndmietkami sa odvolaci
sud nezaoberal.

16. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

17. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UspeSnej Zalovane;j
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



