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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
31.1.2019

rozhodol:

Obzalovany D. H. nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G. t. & UVV Bratislava

jevinny,ze

D. vystupujuci pod menom RM. v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste dia 23.5.2016
prostrednictvom internetovej siete pod zamienkou sprostredkovania Uveru vylakal od poskodenej D.j,
finan¢nu hotovost vo vyske 274,- €, sltziacu ako poplatok za sprostredkovanie Gver, ktort D. na pobocke
CSOB, a. s. v Trebigove priamym vkladom vloZila na G&et &islo IBAN N., tver nesprostredkoval, finanéni
hotovost nevratil, ¢im poSkodenu uviedol do omylu a takto jej spdsobil Skodu vo vyske 274,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu,

¢imspachal

pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zatomuuklada

Podla § 221 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3/ Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmiene¢ne odklada na

skusobnu dobu vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je povinny nahradit poSkodenej D., trvale bytom Y. $kodu
vo vyske 274,- € (dvestosedemdesiatStyri).

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dria 21.6.2018 obZalobu na obZalovaného D.
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku.



Hlavné pojednavanie v tejto trestnej veci sa vykonalo v nepritomnosti obzZalovaného a svedkyne
poskodenej, u ktorych bolo riadne vykazané doru€enie predvolania, resp. upovedomenia na hlavné
pojednavanie, obzalovany podaniami doruéenymi sudu dria 19.12. a 27.12.2018 Ziadal vyslovene, aby
sa pojednavanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu skutku priznal a uvadzal, Ze v roku 2016 uverejnil
na internete, Ze sprostredkuje p6zicku, pri¢om vystupoval pod menom RM. kde uviedol aj e-mailovy a
telefonicky kontakt, s tym, Ze telefonicky bol vymysleny, na tento inzerat zareagovala osoba, ktora sa
predstavila ako El., ktora prejavila zaujem o sprostredkovanie p6zi¢ky, on jej odpisal, Ze pdziCku vie
poskytnut, avak je potrebné dopredu uhradit poplatok za sprostredkovanie v sume 274 ,- €, o vypodital
ako mesacnu splatku pdzicky podla vysky pozadovanej sumy, ktori poSkodena Ziadala, ona s tym
suhlasila, napisal jej &islo ugtu, na ktory ma zloZit pozadovanu sumu, i$lo o G&et vedeny v CSOB, ktory
bol zriadeny jeho matkou pre jeho nevlastnu sestru, k dispozicii mal bankomatovu kartu vydanu k tomuto
uctu, vyziadal od poSkodenej, aby zaslala spravu o tom, Ze uhradila sumu 274,- €, po uhradeni tejto sumy
finanéné prostriedky z uctu vybral, nasledne D. neposkytol Ziadnu p6zicku, ani jej nesprostredkoval tito

pbzi¢ku, finanéné prostriedky si potom vybral, po vybrati z 4étu pouzil na vlastnu potrebu a poskodene;j
jej ich nevratil. ObZalovany uviedol, Ze svoje konanie futuje s tym, Ze Skodu uhradi.

Z vysluchu svedkyne D. vyplynulo v pripravnom konani, Ze dfia 23.5.2016 reagovala na reklamu, ktora
ponukala p6zi¢ky od sukromnych osob, kde tato reklama jej priSla na jej sukromny e-mail, nasledne
klikla na link, hned prvy v zozname bol V., ktorému napisala na adresu tam uvedenu, tento jej odpisal
podmienky ziskania uveru, tieto si precitala, odpisala mu, Ze s podmienkami suhlasi a Ze po prevode
penazi Zziada o potvrdenie o prevode pefiazi. V podmienkach ziskania uveru bolo uvedené, Ze musi
dopredu zaplatit prvi mesacnu splatku vo vySke 274,54 € a zaslat kdpiu obc¢ianskeho preukazu a &islo
jej uctu, na ktory chce poukazat uver, nasledne zaslala na uvedenu stranku svoj prefoteny obc&iansky
preukaz, &islo jej Udtu SK5X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a odisla v ten isty defi do pobocky CSOB
Banky v TrebiSove, kde spravila priamy vklad na ucet, ktory jej zaslal V. priCom poslala nasledne tomuto
panovi potvrdenie o Uhrade uvedenej sumy, kde on vtedy s fiou prestal komunikovat, po prevode penazi
volala na telefonne Cislo uvedené v reklame, ozval sa jej Zensky hlas s tym, Ze ide o omyl. Potom
nasledne z matkinho e-mailu znovu reagovala, ako keby chcela novu pézi¢ku, kde znova s fiou zacal
obzalovany ochotne komunikovat do doby, kym mu nenapisala, Ze chce svojich 274,- €, kde znovu tento
prestal komunikovat, vtedy pochopila, Ze ide o podvod, preto odigla 23.5.2016 do CSOB Banky, pobogky
TrebiSov, kde sa pytala, €i sa da stornovat jej platba z toho istého dria, na €o jej pracovnicka banky
povedala, Ze da, ale musi podat trestné oznamenie na policii. Uviedla, Ze jej vznikla 8koda 274,- €, ktoru
Ziadala nahradit od obZalovaného.

Z vysluchu svedkyne LD. matky obzalovaného, vyplynulo, Ze jej dcéra W. mala otvoreny ucet jej
prostrednictvom v CSOB, s tymto uétom mohol disponovat aj jej syn D., ktorému dala aj bankomatov
kartu k tomuto uctu, dala mu ju preto, lebo mu mali chodit nejaké platby za administrativne prace a nejaky
ucet potreboval, tento Ucet zriadila v prospech maloletej dcéry za u€elom prijimania rodinnych pridavkoy,
uviedla, Ze osobu s menom V.epozna, uviedla, Ze finan€né transakcie, ktoré sa udeju na predmetnom
ucte, o tychto je vyrozumena prostrednictvom SMS spravy v mobilnom teleféne, uviedla, Ze si v8imla, Ze
v isty €as priSla na ucet aj platba 274,- €, pricom nevedela, od koho tieto peniaze pochadzaju, uviedla,
Ze nepoznd Ziadne iné osoby, od ktorych prichddzali na u€et platby, syn jej tvrdil, Ze tento ucet a kartu
potrebuje za u€elom, Ze vykonava administrativne prace a potrebuje prijimat’ platby na ucet. Uviedla,
Ze administrativne prace syn vykonava vyluéne prostrednictvom mobilného telefénu, stale ho vidi na
mobile.

Z vysluchu svedkyne L., byvalej priatefky obZalovaného, vyplynulo, Ze s obZalovanym byvala asi 9
mesiacov, do oktdbra 2015 vo Vrakuni, dalej uviedla, Ze si na jeho ucet nikdy nedavala posielat peniaze,
ale naopak, on si daval v roku 2015 posielat’ peniaze na ucet jej syna |., kde do tyzdfa chodilo aj
pat platieb v réznych sumach, pytala sa obZalovaného, odkial chodia tieto sumy, on sa jej priznal Ze
robi podvody, sprostredkuva pdzicky, za ktoré berie provizie, ale nikdy Ziaden Uver nikomu nevybauvil.
Rovnako potvrdila, Ze vie o tom, Ze peniaze si nechaval posielat neskor aj na ucet bud svojej sestry
Usnije alebo matky X. pri€om vie, Ze jeho matka zriadovala nejaky uCet aby jej ex-partner mal kam
posielat alimenty. Dalej svedkyha uvadzala, Ze zistila, Ze peniaze si nechaval zasielat aj na ucet jej syna
., ale ked sa o tom dozvedela, tak mu to zatrhla, ked mu uviedla, Ze nechce aby tieto peniaze si nechal



posielat na ucet syna, vtedy na fiu vytiahol zbrarn a zauto€il na fiu a musela ist spolu s jeho matkou
vybrat’ peniaze z tohto u¢tu. Ona nasledne zistovala z vypisu z U&tu od koho tieto peniaze, ktoré boli
na ucet jej syna zasielané, pochadzaju a potom ich oslovovala, aby sa obrétili na policiu a dala im aj
Udaje na obzalovaného, aby vedeli na koho maju trestné oznamenie podat. Takto sa jej podarilo oslovit
asi pat az Sest ludi. Peniaze, ktoré dosli na tento Ucet, nestihla poslat’ Ziadnemu zasielatelovi, pretoze
tieto uz boli D. vybraté. V jednom okamihu, ked bol D. pod vplyvom alkoholu, tak sa jej priznal, Ze akoze
poskytuje Gvery, za ktoré vylaka peniaze, ale nikto ni¢ nedostane.

Z vysluchu svedka Z. vyplynulo, Zze dia 23.05.2016 Ericha Kohara eSte nepoznal, vtedy bol zamestnany
v Ceskej republike, do Bratislavy prisiel az koncom maja 2017, kedy sa zamestnal v spolo&nosti
Volkswagen Slovakia a. s.. Niekedy v juli 2017 sa zoznamil s D. cez jeho sestru Lenku, s tymto sa
stretaval do augusta 2017, kedy ho policia zatkla, svedok uviedol, Ze obZalovanému neposkytol Ziadne
Cislo uctu, a na svoj ucet si nikdy nenechal posielat’ Ziadne peniaze, ale naopak, D. poskytol svoje &islo
uctu, na ktoré on posielal rdzne sumy az do doby, kedy mu ucet nezablokovali. Svedok tvrdil, Ze svoje
peniaze si nechal posielat iba na svoj U€et a nikdy nenechal posielat svoje peniaze na u€et D. si posielal
rézne sumy prave na jeho uclet, ktoré peniaze z tohto Uc¢tu vyberal a tieto odovzdaval obzalovanému.
Jednalo sa o sumy vo vySke od 110,- € do 300,- €, a takto si Erich Kohar na jeho ucet posielal peniaze
asi dva tyzdne, az kym mu ucet nebol zablokovany, ¢o bolo v mesiace jul 2017.

Z vypisu uctu W. vyplyva, Ze dna 23.5.2017 na ucet bola pripisana suma 274,- € od D..

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/165/2015 zo dfia 8.1.2018 vyplyva, Ze obZalovany
mladistvy EV. bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu sexudlneho zneuzivania a precinu
nebezpeéného vyhrazania, za €o mu bol uloZzeny podla § 201 ods. 1 a iné Tr. zdkona suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol odloZeny s proba&nym dohladom a skuSobnou dobou
v trvani 3 rokov, ako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 2
rokov, priom zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp.
zn. 2T/27/2016.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/120/2017 zo dha 16.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 6.9.2018 vyplyva, Ze obzalovany Erich Kohar bol uznany vinnym z pokracovacieho
zlo€inu kradeZe podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pri€om zaroven boli zruSené vyroku o treste ulozené trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/152/2016, zo dnha 17.4.2016, uloZzené trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/27/2016, z 21.3.2016 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
4T/165/2015, zo diia 8.1.2018.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/56/2018 zo dfia 6.9.2018 vyplyva, Ze predseda
senatu odvolacieho sudu zobral na vedomie spatvzatie odvolania obZalovanym D., ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 2T/120/2017 zo dia 16.4.2018.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/25/2018 zo dfia 24.10.2018 vyplyva, Ze obZalovany
D. bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven boli zruSené vyroky o treste ulozené trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/152/2016 zo dnha 17.4.2016, trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/27/2016 zo dfia 21.3.2016, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp.
zn. 4T/165/2015 zo dha 8.1.2018 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/120/2017 zo
dna 16.4.2018 a zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 2 rokov.

Z posudku Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v Bratislave vyplyva, ze
bol predvedeny prislusnikmi policajného zboru do vykonu vazby dria 6.8.2017, kedy sa vazba zapocala,
aktualne je umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom, spravanie a vystupovanie obvineného poc¢as
jeho terajSieho umiestnenia v tunajSom uUstave neboli zaznamenané negativne poznatky a poruSenia
internych noriem, na podmienky v Ustave sa adaptoval, konflikty nevyvolava, prikazy a pokyny personalu
reSpektuje a plni, disciplinarne odmeneny ani trestany nebol.



Zo spravy o povesti miestneho uradu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka vyplyva, ze nedisponuju
Ziadnymi udajmi o vedenej osobe, pretoze v evidenciach pracovisk sa nenachadza, neboli proti nemu
vedené Ziadne konania proti priestupku.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial' Styrikrat odsudeny, z toho
v jednom pripade suidom Madarskej republiky, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il. sp. zn. 4T/165/2015, pravoplatny 23.3.2018.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom dhrne a dospel k
zaveru, Ze obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla §221 ods. 1 Tr.
zakona, pretoZze na Skodu D. sa obohatil tak, Ze ju uviedol do omylu ohladne sprostredkovania uveru,
ktory nikdy nesprostredkoval a takyto umysel ani nemal a spésobil na majetku poskodenej malu Skodu.
Obzalovany sa priznal k spachaniu skutku v pripravnhom konani, hlavné pojednavanie sa uskutoCnilo v
jeho nepritomnosti, kedZe s tym vyslovne suhlasil a ziadal sud o takyto postup. Zo spachania skutku
je obzalovany priamo usved&eny svedkyriou poSkodenou D. a nepriamo dal$imi svedkami, a to X., ako
aj svedkom JM.. Rovnako je nepochybne obZalovany usvedCeny aj vypisom z uétu W. ktora je jeho
nevlastnou sestrou.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zobral do Uvahy jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze sa priznal
k spachaniu skutku a tento olfutoval, nezistil Ziadnu pritaZujiucu okolnost, preto upravil podla §38 ods.
3 Tr. zakona zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, a to tak, Zze znizil hornd hranicu trestu odnatia
slobody o jednu tretinu a upravena trestna sadzba predstavuje 0 az 16 mesiacov a ulozil obZalovanému
samostatny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby domnievajuc sa, Ze takyto trest z
hladiska ochrany spolo¢nosti aj z hfadiska pésobenia na obZalovaného je primerany a dostato¢ny.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/120/2017 a 2T/25/2018 vyplyva, Ze
rozsudkami zo dria 16.4.2018, resp. 24.10.2018 boli obZalovanému uloZené suhrnné tresty odnatia
slobody v oboch pripadoch nepodmienecne, pricom v prvom pripade sud pri ukladani suhrnného
trestu zrusil vyroky o treste trestnych rozkazov Okresného sudu Bratislava sp. zn. 0T/152/2016 zo dfia
17.4.2016, pravoplatnym toho istého dnfa, tresthnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
2T/27/2016 zo dnia 21.3.2016, ktory bol pravoplatny 30.09.2016 a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/165/2015 zo dra 8.1.2018, pravoplatného 21.03.2018. Z rozsudku
uvedeného sudu sp. zn. 2T/25/2018 vyplyva, Ze bol uloZzeny zase suhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 rokov a 5 mesiacov, pricom sud opéatovne zrusil podfa § 42 ods. 2 vyroky o treste trestnych rozkazov
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/152/2016, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp.
zn. 2T/27/2016, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/165/2015 a proti predchadzajucemu
rozsudku sp. zn. 2T/120/2017 zaroven zru$il aj tento aj vyrok o treste tohto rozsudku, ktorym bol
obzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze teraz posudzovany skutok obZalovany spachal medzi vyhlasenim
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/152/2016 a vyhlasenim trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/27/2016. V Case rozhodovania tunajsim sudom vsak vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/152/2016 bol zruSeny jednak
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/120/2017 a nasledne bol zrudeny aj rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/25/2018, teda trest, ako taky, v ase rozhodovania sud za teraz
prejednavany skutok bol pravne neucginny, nemozno konstatovat' za takychto okolnosti, Ze obZalovany
spachal teraz posudzovany skutok v skiusobnej dobe podmieneéného odsudenia, preto mu sud ulozil
samostatny trest odfiatia slobody, kedZe neboli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu k
suhrnnému trestu Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/25/2018, uloZenie suhrnného trestu v tomto
konani prichadza do uvahy iba v pripade, Ze by teraz posudzovany skutok spachal pred vyhlasenim
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/152/2016.



Vzhladom k vy3Sie uvedenému, kedZe takyto suhrnny trest neprichadza do uvahy a pred spachanim
teraz posudzovaného skutku sa nedopustal trestnej Cinnosti, sud je nazoru, Ze uloZit nepodmieneény
trest odiatia slobody, by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a nevidi ani Ziaden iny dévod na
uloZenie nepodmienecného trestu, ked' pred spachanim skutku obzalovanym viedol riadny Zivot.

Vychadzajuc z vedeného sud uloZil obZalovanému podmienecny trest odnatia slobody, vykon ktorého

podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov. Sud zaroven, kedZe je nepochybné,
Ze obZalovany spésobil poSkodenej D. Skodu, zaviazal ho tato Skodu zaplatit poSkodenému subjektu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



