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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Jozefa Piknu, na neverejnom zasadnuti konanom dfia31.01.2019
v Trnave, v trestnej veci odsudeného O. X., nar. XX XX.XXXX, v konani o zZiadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dria 10.10.2018, sp. zn. 3PP/42/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného O. X., nar. XX. XX.XXXX v X.
B.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona Ziadost
odsudeného O. X. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky dna 22.08.2013 pod sp. zn. 1T/135/2013, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 55-59 spisu.

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze sice formalna podmienka
podmieneé&ného prepustenia v danom pripade bola splnena, kedZze odsudeny vykonal viac ako dve
tretiny uloZzeného trestu avSak pokial ide o materidlne podmienky, nebola splnena ani jedna. Z
hodnotenia Ustavu vyplyva, Zze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovane;j
urovni, ba prave naopak s odsudenym boli po€as vykonu vazby ako i vykonu trestu problémy s jeho
spravanim sa, nakofko mal niekolko trestov, ktoré su zahladené, z&roven na to, aby mohol vyslovit, Ze
odsudeny splnil prvi materialnu podmienku musel by najskér nadobudnut’ dojem, Ze vykon trestu mal na
odsudeného vychovny charakter a odsudeny si svojim spravanim zasluzil takito mimoriadnu odmenu
za svoje spravanie. Co sa tyka polep$enia takyto zaver nie je mozné vyvodit z celkového hodnotenia
odsudeného pocas vykonu trestu.

Odsudenému bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, pri€om zaver o jeho pripadnom
polepSeni je potrebné vyvodit resp. posudzovat' z celkovej doby vykonu trestu odniatia slobody, ktoru
odsudeny z uloZzeného trestu aj so zapocitanim uz vykonaného trestu resp. vykonanej vazby spolu
vykonal.

Okresny sud poukazal na disciplinarne tresty odsudeného, ktoré sice odsudeny ma formalne zahladené
¢i uz plynutim &asu. Uvedené neznamena, Ze ked je odsudenému uloZeny disciplinarny trest, potom
automaticky straca Sancu byt podmienecne prepusteny. Na druhej strane v8ak pokial je odsudeny
disciplinarne potrestany pocas niekolkych rokov vykonu trestu odfatia slobody, potom par odmien
nezmaze jeho predchadzajuce spravanie. Opacny vyklad by potom nevyhnutne musel znamenat, Ze
odsudeny mbéze mat polas vykonu trestu odfatia slobody aj disciplinarne tresty a staci, ak sa mu
tieto pred rozhodovanim o jeho Ziadosti o podmienel&né prepustenie zahladia a pripadne eSte ziska



aspon jednu disciplinarnu odmenu ¢i aspofi navrh na jej udelenie, a bude sa z toho automaticky
usudzovat, Ze sa polepsil. Okresny sud udelené odmeny neposudzoval izolovane od disciplinarnych
trestov odsudeného. Ak teda z tychto dévodov nemal za preukdzané polepSenie odsudeného, potom
nemohol mat’ za preukazané ani o€akavanie, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie,
resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odratia slobody automaticky
prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom bez zretela k Géelu trestu.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Sud |. stupnia zaroven skonS$tatoval, ze neméze nespomenut chladnokrvnost a bezcitnost odsudeného,
pri oboznamovani sa s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22.08.2013 sp. zn.
1T/135/2013, kde neprejavil ani trochu citu, pripadne skutonej a uprimnej futosti nad skutkom, ktory
spachal, pri tak ohavnom zloCine aky odsudeny spachal, ked obetou jeho vyc€ifiania bol len 10-mesacny
chlapé&ek, ktory mu bol prideleny ako profesionalnemu rodi¢ovi. O to taz3ie sa chape celé konanie
odsudeného, ktory sam bol vychovavany touto formou rodi€ovskej starostlivosti, ked sa o neho nevedeli

postarat’ jeho biologicky rodicia.

Okresny sud poukéazal na ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorého trest ma mat' aj
vychovny U¢el. Teda odsudeny opakovane vo vykone niekolkoro€ného trestu odfiatia slobody dopusta
konani, pre ktoré su mu ukladané disciplinarne tresty, potom z toho mozZno logicky vyvodit, Ze vykon
trestu odnatia slobody zrejme neviedol v jeho pripade k naprave, pricom len par disciplinarnymi
odmenami neméze byt preukazané polepSenie a potom ani ofakavanie, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Okresny sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pésobenie na jeho osobu je mozné
len pocas vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody by nebol naplneny el trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zdkona a to najma
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych inov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost’ odsudeny (&.1. 53 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1. 53 spisu).

Odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne odévodnil podanu staznost a to v rozsahu €.1. 64-64 spisu
v ktorej poukazal na to, Ze okresny sud nevykonal vSetky potrebné dOkazy pre zakonné a objektivne
rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie, ked neoboznamil aké disciplinarne
tresty mu boli uloZené a kedy mu tieto tresty boli zahladené.

Poukazal na to, Ze o par mesiacov mu realne aj konc&i vykon trestu odfiatia slobody, preto nesuhlasi
s tvrdenim |. stupfiového sudu, Ze splnil len formalne podmienky a nesplnil materialne podmienky.
Poukazuje na hodnotenie UZVJS k navrhu o podmiene&né prepustenie z ktorého vyplyva, Ze sa
doporucuje jeho podmiene¢né prepustenie nakolko splnil podmienky.

Zmenil sa, lutuje skutok, ma snahu zadlenit sa do spolocnosti viest' riadny Zivot. V tomto kontexte
poukazal na Eestné prehlasenie matky odsudeného pani Y. X. z ktorej vyplyva, Zze mu zabezpedi stravu,
byvanie a pomdze mu aj s adaptaciou. Ma prisfubenu pracu ako taxikar.

V zavere navrhol, aby Il. stupfiovy sud rozhodnutie |. stupfiového sudu zmenil tak, Ze rozhodne o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a uréi mu skusSobnu dobu a zaviaze ho
primeranymi obmedzeniami a povinnostami.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze :

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Nové
Zamky zo diia 22.08.2013 sp. zn. 1T/135/2013

- odsudeny mal nastup do vykonu trestu odfatia slobody 22.08.2013, lehotu na podmieneéné
prepustenie splnil 11.02.2017 a predpokladany koniec trestu ma mat’ 11.02.2019. Odsudeny je zaradeny
do diferenciacnej skupiny ,B*.

- spravanie a vystupovanie odsudeného v adaptacnej faze nebolo na poZadovanej urovni, bolo
kolisavé, postupne sa v3ak jeho spravanie intervenciou pedagogického personalu stabilizovalo a bolo
na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni

- z radov odsudenych zastava funkciu ¢lena samospravy odsudenych zodpovedného za kulturno-
osvetovu €innost. K svojim povinnostiam vyplyvajucim z funkcie pristupoval zodpovedne

- po€as vykonu trestu bol 5-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané

- po€as vykonu trestu bol zaradeny na viacerych pracoviskach, jeho pracovna moralka bola vzdy na
pozadovanej urovni, k svojim povinnostiam pristupoval zodpovedne a k spokojnosti nadriadenych

- odsudeny je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup, je zamerany
na efektivne zvladnutia zatazovych situacii, ciele stanovené programom zaobchadzania pini.

- resocializagna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva. V su¢asnosti sa vo i
nemu nevedie trestné stihanie.

- v zavere riaditel skonStatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporu¢a sa ho podmienecne prepustit.

Krajsky sud konstatuje, Ze sa predmetnou vecou uz zaoberal a to vo svojom uzneseni sp. zn.
3Tos/104/2018 zo dnia 09.07.2018, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil
sudu l.stupfia, aby o nej znova konal a rozhodol.

Ulohou okresného sudu bolo pripojit' spisovy material Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 1T/135/2013,
oboznamit’ jeho obsah na verejnom zasadnuti ako aj zistit, aké disciplinarne tresty boli odsudenému
uloZené a kedy boli zahladené, pripadne vykonat dalSie dokazy, ktorych potreba vyplynie z doplnenia
dokazovania.

V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle uznesenia staznostného
sudu, pretoZe na verejnom zasadnuti neoboznamil disciplinarne tresty, ktoré boli odsudenému pocas
vykonu trestu odnatia slobody uloZené a ani kedy prislo k ich zahladeniu.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmie-nec¢ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmier-neného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Staznostny sud zhodne, ako okresny sud kon$tatuje, Ze odsudeny O. X. splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie, kedy vykonal poZzadovanu €ast ulozeného trestu (dfa 11.2.2017 vykonal dve
tretiny).



NestotoZfiuje sa vSak s konstatovanim okresného sudu, Ze odsudeny nespifia prvi materiainu
podmienku, a to Ze plnenim svojich povinnosti nepreukazal snahu po polepSeni. Toto tvrdenie okresného
sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze odsudeny
dosiahol 5 disciplinarnych odmien, zastava funkciu ¢lena samospravy odsudenych zodpovedného za
kultdrno-osvetovu &innost’ a k svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne, jeho pracovna moralka bola
vzdy na pozadovanej urovni, plni stanovené ciele programu zaobchadzania a podla zaveru hodnotenia
riaditela Ustavu, vykon trestu odnatia slobody pini svoj ucel. Je pravda, Zze spravanie odsudeného v
adaptacnej faze nebolo na pozadovanej urovni a bolo kolisavé, av8ak intervenciou pedagogického
personalu sa stabilizovalo a bolo na poZadovanej arovni.

Podla nazoru staznostného sudu, vSak nebola splnena druhd materialna podmienka a to, ¢i vzhladom
na osobu odsudeného mozno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto pripade
staznostny sud prihliadol na zavaznost spachaného skutku, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody na skuto&nost, Ze odsudeny tyral osobu, ktora bola v jeho starostlivosti a vychove,
spbsoboval jej fyzické utrpenie a to po dIhSi ¢as, €o malo za nasledok tazku ujmu na zdravi a smrt.
TaktieZ prihliadol na nizky vek poSkodenej osoby a to 11 mesiacov .

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna

Vzhladom k uvedenej skuto€nosti staznostny sud staznost podanu proti uzneseniu okresnému sudu v
zmysle citovaného ustanovenia § 193 ods.1 pism.c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



